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Der kritische Kommunismus fabriziert keine Revolutionen, er bereitet keine 
Insurrektionen vor, er bewaffnet keine Revolten. Er verschmilzt sich mir der 
proletarischen Bewegung, aber er sieht und unterstützt diese Bewegung in voller 
Erkenntnis des Bandes, das sie mit der Gesamtheit aller Verhältnisse des sozialen 
Lebens verknöpfen muß. Es ist mit einem Worte kein Seminar, worin man den 
generalstab der proletarischen Revolution schult: Er ist einzig das Bewußtsein dieser 
Revoluiton und vor allem das Bewußtsein ihrer Schwierigkeiten. 

A .Labriola 


DIE SCHLAGBÄUME DER 
POLITIK BRENNEN SCHON 


“DIE REFORM DES BEWUßTSEINS BESTEHT NUR DARIN, DAß MAN DIE WELT 
IHR BEWUßTSEIN INNE WERDEN LÄßT, DAß MAN SIE AUS DEM TRAUM ÜBER 
SICH SELBST AUFWECKT, DAß MAN IHR IHRE EIGENEN AKTIONEN 
ERKLÄRT.“ (Karl Marx) 


Unter der Last der Akumulation des Kapitals ist diese Welttotalitärgeworden Von Chinabis 
Amerika gleichen sichdie Bilder. Die Herrschaft der Okonomiebildet weltweitein Ganzes-nur der 
Mensch bleibt zerstückelt. Politik, Kunst und Alltagskitsch ist es nach dem Pariser Mai noch 
einmal gelungen den Lauf der sozialen Bewegung des Proletariats zu verlangsamen. Dennoch 
dämmert bereits am Horizont der Danziger Bucht die Morgenröte der totalen Revolution. Einer 
Revolution, die sich von allen der Vergangenheit durch ihre Wildheit undihre Radikalität abheben 
wird. Sie wird nichts zu tun haben mit jenen politischen Revolutionen, in denen die Lohnsklaven 
ihre Herren wechseln. Mit den Aufständen der Pariser Arbeiter, den chronischen Streiksin Italien 
und den polnischen, niederländischen, schweizerischen und westdeutschen Barrikadenkämpfen 
einerseits, und den Schein-Revolutionen in Portugal und der dritten Welt andererseits wurde 
bewiesen, daß der Durchlauferhitzer der Politik, der 1917nochgeeignet war die soziale Bewegung 
warm zu halten, rostig geworden ist. Die Zeiten der politischen Emanzipation sind vorüber. Jetzt 
muß die unpolitische, die soziale, menschliche Emanzipation auf die Tagesordnung gesetzt 
werden. Der Versuch, die menschliche Emanzipation als eine politische weiterzutreiben, wird die 
Zerstörung der bürgerlichen Weltgesellschaft nicht zu Stande bringen, dieser Versuch muß 
restaurativ werden, wie die Entwicklung der polnischen Solidarnosc u.a. zeigt. 


“DIE POLITISCHE EMANZIPATION WAR ZUGLEICH DIE EMANZIPATION DER 
BURGERLICHEN GESELLSCHAFT VON DER POLITIK, VON DEM SCHEIN 
SELBST EINES ALLGEMEINEN INHALTS.“ Sie war die “LETZTE FORM DER 
MENSCHLICHEN EMANZIPATION INNERHALB DER BISHERIGEN 
WELTORDNUNG“(Marx), 2 
nach ihr kann nur noch die weltumspannende, totale soziale Revolution kommen. Ohne Zweifel 
hat die Politik in der Zeit der bürgerlichen Revolution auf dem Weg der Menschheit zum 
Kommunismus ihre nützliche Seite gehabt, indem sie die bürgerliche Gesellschaft von allen ihren 
politischen Bestimmungen befreite. 

Die modernen Revolutionäre müssen einen klaren Begriffhaben von dem Verhältmis Staatund 
bürgerlicher Gesellschaft, sie dürfennicht vergessen, daß das Wesen der politischen Revolution die 
Emanzipation des Menschen als Bourgeoisist. Der Menschistinder bürgerlichen Gesellschaft, die 
den politischen Revolutionen folgte, nie mehr als Staatsbürger, als moralische Person, die den 
empirischen Privatmenschen zu seiner Naturbasis hat. 

Der direkte und subversive Angriff, den wir gegen diese Gesellschaft vornehmen, um ihren 
Verfall zu beschleunigen und die Kritik der Politik treten gleichzeitig in Erscheinung, sie sind die 
Aufgabe, deren Lösung die menschliche Emanzipation ist. Es steht außer Zweifel, daß die 
Verwirklichung unserer Theorie ihre Aufhebung sein wird. Die proletarische Kritik der Politik hat 
Jedoch nichts gemein mit jenem moralischen Gesabber der Anti-Politik eines narkotisierenden 
Anarchismus. Wir haben nicht wie die Selbstverwalter des alltäglichen Elends vor, das Kapitalund 
seinen Staat aus der Schußlinie zu nehmen. Und wir meinen hier alle Staaten. 

DER PROLETARISCHE KAMPF IST SCHRANKENLOS, IN DEM AUGENBLICK, 
IN DEM ER DEN RAHMEN VERLAßT, DER DARIN BEST. AND, DIE 
PROLETARISCHE RADIKALITAT DURCH DIE „VERBESSERUNG“ DES 
PROLETARISCHEN ELENDS ZU ZERST., ÄUBEN. 

NIE WIEDER LÖSCHPAPIER! 


DER STEIN DES ALLGEMEINEN 
ANSTOSSES IST DAS PROLETA- 
RIAT! 


Die Produktion der menschlichen Wesenskräfte ist ein historischer Prozess, der in der 
Form der Entäußerung vor sich geht. Die Wesenskräft des Menschen nehmen dem Individuum 
gegenüber selbstständige Gestalt an, treten ihnen als Objektivität gegenüber, übergreifen sie 
mit ihrer Sachgesetzlichkeit, subsumieren sie unter sich und erscheinen so als das eigentliche 
Subjekt des menschlichen Lebensprozesses. Dies gilt besonders für das Proletariat. Der 
Proletarier ist der menschliche Mensch, er ist die Negativität dieser Welt. Durch die 
Negativität des Proletariats veranlaßt es sich selbst, die menschlichen Wesenskräfte in 
radikaler Dimension aus sich heraus und in die Welt zu setzen: als Perfektion der entfremdeten 
Welt und damit als Perfektion der Potenzen der wirklichen, selbsttätigen Menschlichkeit. Nur 
Ideologen können behaupten, daß die Entfremdung kein transistorischer Prozess ist. Die 
Menschheit muß durch diese gegensätzliche Form der Produktion ihrer Wesenskräfte 
hindurchgehen, sollen diese überhaupt ursprüngliche Einfachheit und Naturwüchsigkeit 
überwinden und zu frei angeeigneten Kräften der Individuen werden. DURCH DIE 
BEWURßTE SELBSTAUFHEBUNG DES PROLETARIATS IN DER SOZIALEN 
REVOLUTION KEHRT DER MENSCH AUF EINER HÖHEREN STUFE WIEDER 
ZU SICH SELBST ZURÜCK. Die bestehende Tauschwert-Diktatur der Ökonomie, die 
Welt des Kapitals, ist ein System, das sich nun endgültig zu seinem Ende perfektioniert hat. 

Das Kapital als das Zentrum der Welt des Arbeitszwangterrors, um zu vegitieren, entfaltet 
eine Logik, die dahin geht, alle Partikularitäten unter sich.zu subsumieren. Der Reichtum, der 
sich gegenüber dem arbeitenden Elend setzt, macht dem Proletariat die Entfremdung 
sinnfällig und zwingt es dazu, gegen diese Welt zu kämpfen. Es muß dies aber auch bewußt 
tun. DIE PRODUKTION DER MENSCHLICHEN TÄTIGKEIT ALS ENTFREMDETE 
IN DER FORM DER ARBEIT, WIE ANDERERSEITS DIE PRODUKTION DES 
GEGENSTANDES DER MENSCHLICHEN TÄTIGKEIT ALS KAPITAL,DIESER 
GEGENSATZ AUF DIE SPITZE GETRIEBEN IST NOTWENDIG DIE SPITZE, DIE 
HÖHE UND DER UNTERGANG DER HERRSCHENDEN VERHÄLTNISSE! 

Als Dialektiker müssen wir inder Betrachtung des augenblicklichen Zustandes der Gesellschaft 
die Struktur der Negation der Negation anwenden: in der Welt der Arbeit und des Kapitals 
geschieht die Vergegenständlichung der menschlichen Kräfte als Entäußerung des Wesens. Dieser 
Zustand der Negativität muß vollendet sein, er muß sein inneres Prinzip voll entfaltet haben, die 
ihm eigene Gegensätzlichkeit muß auf die Spitze getrieben sein, damit er aufgehoben werden 
kann. Dies ist heute der Fall. Die Laufbahn des Kapitals ist beendet. Das Kapital muß 
verschwinden und damit auch das Proletariat. 


DIESE PROLETARISCHE GENERA- 
TION MUß DIE LETZTE SEIN! 


TORPEDIERT DIE KLASSEN GE- 
SELLCHAFT! 


PROLETARIER, IHR MÜßT REVO- 
LUTIONÄRE WERDEN, ODER IHR 
BLEIBT EIN NICHTS! 


Es liegen genug Leichen herum, 
wo schaffen wir sie nur hin? 


Zum Tod Jürgen Ratteys äußern wir uns erst jetzt, um 
unsere Darstellung nicht von besonders Böswilligen unter 
die verschiedensten Kondolenzschreiben mischen zu 
lassen. 


„. Jeder, der heute in der Welt stirbt, stirbt am Elend des 
Überlebens in der Klassengesellschaft. Der eine früher, der 
andere später. Die Demokratie und die Moral sind Mittel 
für denjenigen, der sie zu handhaben weiß, zu den 
langlebigen Toten zu gehören. Die trauernde Alternativ- 
gemeinde nach dem Tod Ratteys (durch eine gekonnte 
Kanalisierung gelang es der AL ja, der anfänglichen Trauer 
und Wut die Wut sogar auf dem Papier zu streichen) hat ihr 
Leben nur darauf ausgerichtet, dem medizynischen Tod 
möglichst spät zu erliegen. Wie jeder Bourgeois erzwingt 
auch der lilalternative sich diese Sicherheit, indem er allen 
ordnungszerstörenden Kräften lebenstödende Mythen 
überwirft. Nun hat die Ordnungsmacht Polizei selbst den 
Tod eines der ihren verursacht. Vor lauter Panik, daß das 
System, das sie unter anderem vor ihren eigenen Trieben 
schützt, nicht mehr funktioniert, vergessen sie ganz, daß 
Rattey ganz und gar keiner der ihren war, sondern sogar zu 
denen gehörte, die sie bei friedlichen Demos mit 
Ordnergewalt von der friedlosesn Gewalt abhalten. Was tat 
die Polizei anderes? Die junge Bürgergeneration in der 
Degenerationszeit der längst überfälligen Zerstörung der 
Klassengesellschaft, hat überhaupt kein anderes Zielmehr, 
als ihr Überleben möglichst lange auszudehnen. Daß sie 
dabei auch zu jedem materiellen und individuellen 
Substanzverlust bereit ist, braucht uns als das bewußte 
Proletariat nur insoweit zu interessieren, als es unsere 
Verachtung steigert. Die Notwendigkeit, sie in einem 
Aufstand und der nachfolgenden Diktatur des Proletariats 
ganz undemokratisch, aber leidenschaftlich abzuschlach- 
ten und den Rest zu unterdrücken, wird so dringlich, dauns 
das Spektakel des Widerstands schon zu lange unsere 
Kräfte im Don Quichotte Kampf für mehr Leben durch 
mehr Recht geraubt hat. Aus den Erfahrungen früherer 
Fehlschläge haben wir gelernt, daß jeder Mythos, mag er 
nun Recht oder Demokratie, Moral oder Religion heißen, 
dazu dient, uns weiterhin unseres ‚Lebens entfremdet zu 
halten. Ein Kreuz für einen militanten Arbeitsscheuen, ein 
Schweigemarsch als Aufschrei des Protests sind wirklich zu 
lächerliche Fallen, als daß wir uns in der jetztigen Phase der 
Geschichte noch von ihnen fangen lassen. Wersichinihnen 
wiederfindet, kann nicht mehr als nur naiver Malocher 
angesehen werden, nein, er erweist sich als geknickte 
Butterblume auf der ausgedorrten Wiese, auf der das 
Kapital grast. ; 


Irland - ein Schrottplatz 
nationalistischer Mythen 


(Zum Hungerstreik) 

Der inzwischen abgebrochene 
Gefangenen 
Militanten der IRA in den Konzentrationslagern von Long 
Kesh, Arwagh usw. hat erneut Licht auf die irische Frage 
geworfen. 

Um von Anfang an alle Mißverständnisse zu vermeiden, 
müssen wir feststellen, daß daß wir der Ansicht sind, daß es 
keine Lösung der nationalen Frage geben wird, außer die 
Zerstörung aller Nationen. Daraus ergibt sich: wir sind 
gegen den Abzug der britischen Armee aus Irland, wir sind 
für ihre entgültige Zerstörung! Es gibt auch keinen Grund, 
für die nationalistische IRA Partei zu ergreifen, die für ihre 
arbeiterfreindliche Politik bekannt ist. Ohne Zweifel sind 
wir für die Zerstörung der Isoliertraktein Irland, wie wir für 
die Zerstörung aller Gefängnisse sind. Nicht so die IRA, die 
sich über die Knäste in Eire ausschweigt, weil sie die 
Unterstützung der Regierungspartei sucht. Und noch 
etwas: so heroisch ein Hungerstreik anmuten kann, mit 
Fastentagen wurde noch kein Gefängnis und kein Staat 
auseinander genommen. 


Hungerstreik der 


(zur IRA) 

Seit die national-bürgerlich IRA besteht, war sienoch nie 
in der Lage, eine ernsthafte Losung für das irische 
Proletariat auszugeben. Zwar stimmt es, daß die IRA in 
ihrem nationalistischeri Kampf oft auch die Ausgebeutes- 
ten für ihre Politik gewann, dennoch hat ihre Zahl nie mehr 
als ein paar Tausend umfasst, trotz des Prestiges, dassie sich 
durch einige terroristischen Aktivitäten verschaffte. Die 
Unterstützung war um so mehr an falscher Stelle, als die 
meisten IRA-Chefs als Regierungsbonzen endeten. 

So wurde Michael Collins, einer ihrer Gründer, zum 
Hauptschlächter in der Regierungsarmee während des 
Bürgerkriegs (1922-23); ein Teil der IRA lehnte den 
Londoner Vertrag ab (6.12.21),derihr nicht den erwarteten 
Teil politischer Macht ermöglichte, und widersetzte sich mit 
Waffengewalt der durch die Kirche unterstützten und von 
den Briten heiß verehrten reaktionären Regierung. 
Schließlich griffen die Proletarier zu den Knarren, die wie 
immer und überall gute Gründe hatten. So entstand ein 
erbarmungsloser Klassenkrieg, in dem die IRA, obwohl sie 
längst abgetakelt war, es fertig brachte, sich in der Rolle 
eines Verteidigerseines Volkes, dasdanach verlangtendlich 
regiert zu werden, spektakulär anerkennen zu lassen. 
Eamon de Valera, 1919 Präsident einer nur auf dem Papier 
existierenden irischen Republik, schloss sich der Revoltean 
und unterzeichnete als Vertreter der IRA den 
Waffenstillstand vom 27.April 1923. Neun Jahre später 
sollte er für 15 Jahre Premierminister werden. 1939 erklärt 
er dieIRA für illegal. Und 1966 hältmanesfürgut, ihn noch 
einmal zum Präsidenten der “grünen Republik“ zumachen. 


Dieser Aufstieg eines populistischen, irischen und 
republikanischen Hundes auf Leichenhaufen würde 
genügen, um zu zeigen, daß im Rahmen des Nationalismus 
der Terrorismüs nie etwas anderes machen wird, als die 
Hypnotisierung der bürgerlichen Macht negativ wiederzu- 
spiegeln. 

Während der vierziger und fünfziger Jahre versuchten 
einige vom Nationalismus erleuchtete Propheten Irlands 
einige Sabotageakte unter der Schirmherrschaft der IRA. 
Nun, es wäre besser gewesen, sich mit der Liquidierung der 
nationalistischen Ideologie zu beschäftigen. 

Bei der offensiven Rückkehr der Klassenkämpfe in den 
sechziger Jahren wird schließlich die Erstarrung der IRA 
offensichtlich, sie verteidigt nur noch ihr Prestige als eine 
ehrliche Organisation der Konterrevolution. Nach den 
Barrikadenkämpfen des Jungproletariats 1968 gibt sie vor, 
die aktive Unterstützung einer Bevölkerung zu gewinnen, 
die viel radikaler ist als sie, indem sie dieses schön 
reformistische Programm anbietet: “Ein Mann, eine 
Stimme, - eine Familie, ein Haus.“ 

1969 mußte die Leinwand der IRA-Filmvorführungen 
endgültig zerreißen. Das militärische Prestige war vorbei 
und die Unterstützung amerikanischer Iren bliebaus. Weit 
entfernt davon, die IRA zu schwächen, ermöglicht -die 
Spaltung in “offizielle“ und “provisorische“ es den beiden 
IRAs, sich durch eine scheinbare Erneuerung wieder zu 
stabilisieren. Die “offiziellen‘“ haben sich zu einer 
Avantgarde-Partei organisiert, mit der Absicht, die Macht 
zu erobern und sie nie wieder aus den Händen zu geben. Sie 
haben eine Art Volksfront mit der irischen stalinistischen 
Partei gebildet. Und gegen die Parlamente haben sie nichts, 
dafür um so mehr gegen Sex. 

Die “provisorischen“ kennzeichnen sich durch ein Über- 
angebot an getrennter Gewalt, durch eine Inkohärenz und 
Rückständigkeit zu jedem Zeitpunkt. Sie lehnen die aus- 


‚wärtigen Parlamente ab, jedoch nur, um ein Parlament der 


vereinigten Grafschaften zu fordern. Sie widersetzen sich 
der Infiltration der IRA durch die stalinistische Partei,aber 
sie verteidigen ständig das Wesentliche der stalinistischen 
Politik: die Trennung zwischen Entscheidung und Ausfüh- 
rung, zwischen millitäischer IRA und politischer Sinn-Fein 


w. 

Beide IRAs weigern sich gemäß ihrer Klassennatur, die 
ökonomische Sityation Irlands und die Weltlage zu analy- 
sieren, denn dies würde dielange Kettederkonterrevolutio- 
nären Manipulation offenlegen, von der sie beide behaup- 
ten, diestolzen Erben zusein. Die“provisorische“ IRA ist zu 
nicht mehr in der Lge, als einige Forderungen zur Verringe- 
rung des Großgrundbesitzes , zur Verstaatlichung der 
Schlüsselindustrie, der Bildung von Genossenschaften und 
der Bildung von Volksnotenbanken aufzustellen. Alles 
Forderungen, die das Kapitalnichtim geringsten tangieren. 


z 


- Alle zusammen singen den widerwärtigen Choral. mit 
dem dıe Stalinisten und Sozialdemokraten schon die spanı- 
sche Revolution ermordet haben: zuerst die Volksfront für 
die nationale Befreiung, dann erst den Sozialismus. 

In den wenigen Punkten, in denendieirischen Proletarier 
die alte Welt verneint haben, organisieren die beiden IRAs 
die Rückkehr zur Ordnung: Plünderungen werden mit 
Beinschüsen oder Teeren und Federn bestraft, Homosexua- 
lität wird diskriminiert, der “Ehebruch“ wird verachtet. „Es 
sind Vorschriften an alle unsere Einheiten erlassen worden, 
damit Plünderungen, Angriffe mit Pflastersteinen, Zwangs- 
beschlagnahmungen und andere Manifestationen des Ge- 
setzes des Pöbels mit der höchsten Strenge behandelt wer- 
den“ verkündet die “provisorische“ IRA stolz. Und weiter: 
“Derjenige; der dabei erwischt wird, eine Flasche zu zerbre- 
chen, oder am Abend Krach zu schlagen, wird mit Strenge 
behandelt.“ So kann man von den “offiziellen“ hören. Die 
IRA-Aufseher wollen Besitz ergreifen von der Revolte. Sie 
vergessen dabei ein wenig schnell, daß sich die rebellischen 
Arbeiter schon des öfteren mit ihren und den Ordnern der 
stalinistischen Partei angelegt haben. Nicht erst im Mai 81 
sind die Leute morgens um 5 Uhr ohne sie auf die Straße 
gegangen. 

In diesem dreckigen Kampf (Bürger gegen das Proleta- 
riat) erinnert die Militarisierung auch an die dunklen Stun- 
den Barcelonas. Seit einem Jahrzehnt versucht die “provi- 
sorische“ IRA, die proletarischen Stadtviertel und Jugend- 
banden unter ihre Kontrolle zu bringen. 


Der bürokrfatische Saum, der in wenigen Augenblicken der 
Rebellion schon abwesend war, bleibt heute unter den 
Revoltierenden doch schmal. Selbst dann, wenn man das 
spektakuläre Aufblasen berücksichtigt, das ein wertvoller 
Verbündeter der bewaffneten und unbewaffneten Reformi- 
sten ist, muß man sich fragen, wie die beiden IR Aszeitweise 


(z.B.während des Hungerstreiks) die Lage wieder in ihre 
Hand bekommen konnten, sei es auch nur provisorisch. 
Zwar spielten dabeider Ruhmeiner gefälschten Vergangen- 
heit und die finanzielle Unterstützung amerikanischer Iren 
eine nicht gerade bescheidene Rolle. Das Proletariat erlaubt 
es aber vor allem durch seinen Mangel an theoretischer und 
praktischer Autonomie, so daß die IRA durch ihr bloßes 
Vorhandensein als Berufsführung in dieser Leereeine Füllung 
bildet, deren Gewicht sich aufdrängt, und den Inhalt be- 
stimmt. Deshalb lasten die Mythen der Vergangenheit auf 
dem lebendigen Aufstand. 

Wenn das proletarische Bewußtsein anfängt, sich auszu- 
drücken, ist nur der Angriff eine lebensfähige Strategie. 
DAS PROLETARIAT MUß SEINE WELT ERKÄMP- 
FEN ODER WEITER ALS VARIABLES KAPITAL 
VORSICH HIN VEGITIEREN. Jedes Stehenbleiben, jede 
Widerholung kann den Tod seines Aufstandes bedeuten. 
Die Ideologien greifen dann direkt die schwachen Punkte 
heraus, um eine Etappe des Kampfes, die nicht überschrit- 
ten worden ist, zum Dogma erstarren zu lassen, indem sie 
eine partielle Wahrheit zu einer ganzen Lüge machen. So 
machen es die militanten Reformisten immer so, daß sie wie 
„Peoples Democracy“ sagen, “die Barrikaden bleiben, bis 
unsere Forderungen erfüllt sind“; und das, wo es doch 
gerade darum geht, nie wieder stehen zu bleiben. 

Später wird die IRA eine ledologie für die „befreiten 
Zonen“ entwickeln, die Ideologie der Ruhe des guevaristi- 
schen Kampfes, die Lateinamerika schon erdulden mußte 
und in der die irische Hausfrau darum gebeten wird „immer 
ein Bett und das Wasser auf dem Herd bereit zu halten“ 
(siehe da), füreinen eventuellerscheinenden IRA-Mann. Im 
Wesentlichen haben beide IRAs, die sich im Waffenfeti- 
schismus suhlen, aufden systematischen Terrorismus gegen 
die „protestantischen und antipapistischen Bevölkerungs- 
kreise“ zurückgegriffen unddamit das Proletariatin Katho- 
lisch und Protestantisch gespalten. 

In welcher Form der Nationalismus auch immer auftre- 
ten mag, er ist die Antithese des proletarischen Internatio- 
nalismus. Von einem historischen Standpunkt aus betrach- 
tet hat er immer die erste Stufe des Kapitalismus widerge- 
spiegelt. Er hat für das Kapital gute Arbeit geleistet. Heute 
schleppt der Nationalismus nur noch rückständige Idiolo- 
gienlumpen hinter sich her. Das konzentrierte Spektakel 
und die linken Gruppen mit ihrem Vater Stalin und ihrer 
Mutter Vaterland können sich nur einen scheinbaren Inter- 
nationalismus als Rechtfertigung der Macht der staatskapi- 
talistischen Bürokratie aneignen Im allseitigen Spektakel 
und der weltweiten Herrschaft des Kapitalskannder“Inter- 
nationalismus“ als eine Belanglosigkeit unter vielen ande- 
ren proklamiert werden. 

All diesen Ideologien muß das Proletariat seine interna- 
tionale revolutionäre Praxis entgegenstellen. Nachdem die 
irischen Proletarier zu lange für falsche Ziele gekämpft 
haben, müssen sie jetzt beginnen, fürsich selbst zu kämpfen. 
Wenn sie zu lange zögern, so erlauben sie es nur dem alten 
Gespenst, der IRA, sich erneut zu materialisieren. Aber die 
Befreiung des Lebens, der proletarische Kampf, bleibt nur 
eine leere Phrase, wenn er sich nicht weltweit gegen alles 
Bestehende wendet. Die alte Welt tut alles, um den proleta- 
rischen Kampf auf dem politischen oder millitärischen 
Gebiet oder auf dem Sektor der Wirtschafskämpfe gefan- 
gen zu nehmen. Das Proletariat muß um zu siegen, ihn auf 
das ganze soziale Gebiet ausweiten. Nur wenn die irischen 
Arbeitersich autonom behaupten unddadurch unvermeid- 
lich mit dem britischen Proletariat, den Arbeitern Europas 
und der ganzen Welt zusammentreffen, wird dieheutenoch 
sporadische internationale Hilfe sich zur neuen Internatio- 
nale entwickeln. 


DIE MENSCHLICHE KOMÖDIE HAT LANGE GE- 
NUG GEDAUERT! 


Kritik an der Situationistischen 


Internationale 


Ideologie und Lohnsystem 


Der Kapitalismus wandelt Leben in das lebensnotwendige Geld 
. um. Man neigt dazu, jede einzelne Handlung zu einem Ende zu führen, 
das anders ist als der Inhalt der Aktivität. Die Logik der Entfremdung: 
Man ist ein Anderer: Das Lohnsystem macht einen dem fremd, was 
man tut, was man ist, anderen Menschen. 
Die menschliche Aktivität produziert nicht nur Güter und Beziehun- 
gen, sondern auch Repräsentationen. Der Mensch ist kein Homo 
faber: Die Reduzierung des menschlichen Lebens auf die Ökonomie 
(seit vom offiziellen Marxismus aufgegriffen) besteht solange wie das 
Kapital. Alle Aktivität ist symbolisch: In ein und der selben Zeit schafft 
sie Produkte und eine Sicht der Welt. Das Layout eines primitiven 
Dorfes 
„beinhaltet und bestätigt die Beziehungen zwischen dem Men- 
schen und dem Universum, zwischen der Gesellschaft und der 
übernatürlichen Welt, zwischen dem Leben und dem Tod.“ 
(Levi-Strauss) : 

Der Warenfetischismus ist nur die Form, die dieser Symbolismus in 
vom, Handel dominierten Gesellschaften annimmt. Da das Kapital 
dazu tendiert, alles als Kapital zu produzieren, alles zu zergliedern und 
es nachher mit Hilfe der Marktverhältnisse wieder zusammenzuset- 
zen, macht es auch aus der Repräsentation einen speziellen Sektor der 
Produktion. Dem Sinn ihrer materiellen Existenz entledigt, sind Lohn- 
arbeiter auch dem Sinn der Produktion eigener Ideen entledigt, dieein 
Spezialsektor produziert (daher die Rolle der „Intellektuellen“, ein 
Wort, das in Frankreich 1898 im Manifesto der (dreyfusitischen) 
Intellektuellen eingeführt wurde). Der Proletarier empfängt diese Re- 
präsentationen (Ideen, Bilder, implizite Assoziationen, Mythen), wie 
er vom Kapital die anderen Aspekte seines Lebens empfängt. Verein- 
facht gesagt, produzierte der Arbeiter des neunzehnten Jahrhunderts 
seine Ideen (auch die reaktionären) im Cafe, der Bar oder dem Klub, 
während der heutige Arbeiter die seinen im Fernsehen sieht - eine 
Tendenz, sicherlich wäre es absurd, auf sie die ganze Realität reduzie- 
ren zu wollen. s 

Marx definierte Ideologie als Ersatz für eine reale, aber unmögliche 
Veränderung: die Veränderung wird auf der Ebene der Vorstellung 
gelebt. Für den modernen Menschen hat sich diese Situation auf jedes 
Gebiet ausgedehnt. Er verwandelt nichtsmehrausser in Bilder. Soreist 
er, um die Stereotypen des fremden Landes widerzuentdecken;er liebt, 
indem er die Rolle des jugendlichen Liebhabers oder der süßen 
Geliebten spielt, usw. Durch Lohnarbeit der Arbeit (Umwandlung 
von Umgebung und Selbst) beraubt, lebt der Proletarier das „Spekta- 
kel“ der Veränderung. Y 

Der heutige Lohnarbeiter lebt nicht im „Überfluß“ im Verhältnis 
zum Arbeiter des neunzehnten Jahrhunderts, der in „Armut“ lebte. 
Der Lohnarbeiter konsumiert nicht nur Dinge, er reproduziert auch 
die ökonomischen und geistigen Strukturen, die ihn bestimmen. 
Deswegen kann er sich, im Gegensatz zur Ansicht der Zeitschrift 
Invariance nicht von diesen Repräsentationen befreien, außer er zer- 
stört ihre materielle Basis. Er lebt in einer Verbindung von Halbheiten, 
die ihn zwingen, weiter zu machen: materiell (Kredite), ideologisch 
und psychologisch (diese Gemeinschaft ist eineder wenigen Verfügba- 
ren). Man konsumiert nicht nur Zeichen: Die Zwängesindebensound 
in erster Linie ökonomisch (zu bezahlende Rechnungen, usw.). Das 
Kapital gründet sich auf Produktion und Verkauf von Objekten. Daß 
diese Objekte auch ak Zeichen funktionieren (und manchmal in erster 
Linie das) stimmt, aber dies macht ihre Materialität nicht nichtig. Nur 
Intellektuelle glauben, daß sie in einer Welt, die nur aus Zeichen 
besteht, leben. 


von Jean Barrot 


Wahres und Falsches 


Was sind für die revolutionäre Bewegungdie Konsequenzen ausder 
„Funktion sozialer Erscheinungen im Modernen Kapitalismus“ (Inter- 
nationale Situationiste, 1.S., Nr 10,S, }? Wie Marx und Dejacque es 
formulierten, war Kommunismus immer der Traum der Welt. Heute 
dient dieser Traum auch dazu, die Realität nicht zu verändern. Man 
kann sich nicht selbst darin bestätigen, die Wahrheit „zu erzählen“: 
diese kann nur als Praxis existieren, als Beziehung zwischen Subjekt 
und Objekt, Reden und Handeln, Ausdruck und Umwandlung, und 
sie drückt sich als Spannung aus. Das „Falsche“ ist kein Vorhang, der 
die Sicht verhindert. Das „Wahre“ existiert innerhalb des Falschen, in 
Le Monde oder im Fernsehen, und das „Falsche“ im Wahren, in 
Texten, die revolutionär sind oder beanspruchen, es zu sein. Das 
Falsche bestätigt sich durch seine Praxis, durch den Gebrauch, denes 
von der Wahrheit macht: Und so ist die Wahrheit nur in der Transfor- 
mation. Revolutionäre Aktivität, diesich durch das bestimmt, was sie 
zu den Worten des Radios sagt, ist halbsinnlos. Laßt uns die Kluft 
zwischen Wörtern und Realität messen. Die S.I. forderte, daß Revolu- 
tionäre nicht mit Worten blenden. Revolutionäre Theorie wird nicht 
aus sich selbst heraus revolutionär, sondern durch die Fähigkeit ihrer 
Inhaber, sie subversiv anzuwenden - nicht durch eine plötzliche 
Erleuchtung, sondern durch eine Art der Präsentationund Verteilung, 
die Spuren hinterläßt, auch wenn man sie kaum sieht. Die Denunzia- 
tion der Linkstümler zum Beispiel ist zweitrangig. Macht man dies 
zum Hauptpunkt seiner Aktivitäten, führt es dazu, daß man sich nicht 
mit fundamentalen Fragen beschäftigt, weil man zuviel damit zu tun 
hat, gegen diese und jene Gruppe zu poleminisieren. Dieses Handeln 
modifiziert den Inhalt von Ideen und Aktionen. Man drückt das 
Wesentliche nur in Denunziationen aus und schnell werden die De- 
nunziationen das Wesentliche 

Angesichts der Massen von Individuen und Texten mit radikalen 
Absichten, muß man bezüglich der S.l. fragen: Ist diese Theorie das 
Ergebnis einer subversiven sozialen Beziehung, die ihren Ausdruck 
sucht, oder die Produktion von Ideen, die ohne Absicht einer prakti- 
schen Einheit zerstreut werden. Jeder hört!Radio-aber das Radio setzt 
geeinte Proletarier in den Dienst des Kapitals - bis zudem Tag, andem 
diese technische Macht von revolutionären Proletariern übernommen 
wird, dann wird eine Stunde Wellensendung Jahre von vorheriger 
„Propaganda „wert sein. 

Allerdings, das „Ende der Ideologie“ meint nicht, daß eine Gesell- 
schaft ohne Ideen entstehen sollte, die automatisch funktioniert, wie 
eine Maschine: das würde eine Robotter- und damit innumane Gesell- 
schaft voraussetzen, da ihr die notwendige Reaktion ihrer Mitglieder 
fehlen würde. Wenn sie eine Ideologie wie Die Deutsche Ideologie 
geworden ist, entwickelt sich die Vorstellung geradewegs in diese 
Richtung. Es gibt keine Diktatur von sozialen Beziehungen, die uns 
fernsteuert, ohne daß wir reagieren und reflektieren. Das ist eine schr 
einseitige Sicht von „Barbarei“. Der Fehler in Beschreibungen von 
vollständig totalitären Staaten (Orwells 1984 und der Film THX 1138) 
ist, daß sie nicht sehen, daß alle Gesellschaften, auch dieunterdrücke- 
rischsten, bei ihrer Bildung die Intervention und Aktion von Men- 
schen voraussetzen. Jede Gesellschaft lebt aus diesen Spannungen, 
auch wenn sie riskiert, von ihnen zerstört zu werden. Die Kritik der 
Ideologie leugnet weder die Rolle von Ideen noch die der kollektiven 
Aktion bei deren Verbreitung. 


Das theoretische tote Ende des Gedanken über das 
„Spektakel“ 

Der Gedanke vom Spektakel vereinte eine große Anzahl schon 
gegebener Grundfakten, indem er die Gesellschaft - und so ihre 
revolutionäre Umgestaltung - als Aktivität zeigt. Der Kapitalismus 
„mystifiziert“ die Arbeiter nicht. Die Aktivität von Revolutionären 
entmystifiziert nicht, sie ist der Ausdruck einer wirklichen sozialen 


Bewegung. Die Revolution schafft eineandere Aktivität, deren Errich- 
tung eine Bedingung dessen ist, was die klassischen revolutionären 
Theorien als „politische“ Aufgaben bezeichneten (die Zerstörung des 
Staates). 

Aber die S.I. konnte den Gedanken, der sie ins Entstehen brachte, 
nicht auf diese Art begreifen. Sie investierte so viel in diesen Gedanken, 
daß sie die ganze revolutionäre Theorie um das Spektakel herum 
wieder aufbaute. 

In ihrer Theorie vom „bürokratischen Kapitalismus“ hatte socialis- 
me ou barbarie (S ou B) das Kapital auf die Bürokratie reduziert. In 
ihrer Theorie der „spektakulären Warengesellschaft“ erklärte die S.I. 
alles aus dem Spektakel. Man konstruiert eine revolutionäre Theorie 
nur als Ganzes und indem man sie auf die Grundlagen des sozialen 
Lebens aufbaut. Nein, die Frage „sozialer Erscheinungen“ ist nicht 
„der en zu jeglicher neuen revolutionären Anstrengung.“ (I.S., 
Nr 10,S. ) 

Die traditionellen revolutionären Gruppen hatten nur neue Arten 
der Konditionierung gesehen. Aber für die S.I. gehörte die starke 
Entwicklung der „Medien“ zu einer Art des Lebens, die hundert Jahre 
vorher nicht existiert hatte. Fernsehen indoktriniert nicht, es drückt 
sich in der Art des Seins aus. Die S.I. zeigte den Zusammenhang auf 
zwischen Form und Grundlage, wo der traditionelle Marxismus 
nichts als neue Instrumente im Dienste der selben Sache sah. 

Der Gedanke über das Spektakel, wie ihn die S.I. ausgearbeitet 
hatte, fällt hinter das, was Marx und Engels unter dem Wort „Ideolo- 
gie“ verstanden. Debords Buch die Gesellschaft des Spektakels stellt 
sich selbst als ein Versuch, die kapitalistische Gesellschaft und die 
Revolution zu erklären, dar, in Wirklichkeit betrachtet es nur ihre 
Formen, wichtige, aber nicht entscheidende Phänomene. Deren Be- 
schreibung hüllt es in eine Theoretisation, die den Eindruck einer 
fundamentalen Analyse macht, obwohl tatsächlich die Methode und 
die studierten Subjekte immer auf der Ebene sozialer Erscheinungen 
verbleiben. Auf dieser Ebene übertrifft das Buch alles. Die Schwierig- 
keit ist, daß es so geschrieben (und gelesen) wurde, als seietwas darin zu 
finden, was nicht darin ist. Während SouB dasrevolutionäre Problem 
in der Art der industriellen Soziologie analysierte, beginnt die Analyse 
der S.I. ausgehend von einer Betrachtung der Oberfläche der Gesell- 
schaft. Nicht, daß Die Gesellschaft des Spektakels oberflächig wäre. 
Sein Widerspruch und letztendlich sein theoretisches und praktisches 
Totes Ende ist, daß es das Grundlegende studiert durch den und im 
Sinn der äußeren Erscheinung. Die S.I. hat keine Analyse des KAPI- 
TALS: sie verstand es aber aus seinen Wirkungen. Sie kritisierte die 
Ware und nicht das Kapital - oder besser, sie kritisierte das Kapital als 
Ware und nicht als ein Wertsystem, das sowohl Produktion als auch 
Austausch einschließt. 


Durch das ganze Buch bleibt Debord aufder Ebene der Zirkulation 
und erwähnt mit keinem Wort das nötige Moment der Produktion, 
der produktiven Arbeit. Das, was das Kapital bildet, ist nicht die 
Konsumption, wie man bei seiner Lektüremeinen könnte, sondern die 
Bildung von Wert durch Arbeit. Debord geht richtig darin, in der 
Beziehung zwischen Erscheinung und Realität Wichtigeres zu sehen, 
als in der zwischen Illusion und Realität ohne Erscheinung. Aber was 
wirklich ist, versteht man nie auf Grundlage des Scheinbaren. So hat 
Debord sein Projekt nicht vollständig ausgeführt. Er hat nicht gezeigt, 
wieder Kapitalismus das macht, was nur das Ergebnis ausder Ursache 
oder auch der Bewegung ist. Die Kritik der politischen Ökonomie (die 
Debord nicht macht, sondern forwährend ignoriert, wie die Utopisten 
vor ihm), zeigt, wie der Prtoletarier über und gegen sich nicht nur sein 
Produkt sieht, sondern auch seine Aktivität. Im Warenfetischismus 
erscheint die Ware als ihre eigene Bewegung. Im Kapitalfetischismus 
nimmt das Kapital eine Autonomie an, die es nicht besitzt, indem es 
sich selbst als ein Lebewesen darstellt (Invariance ist ein Opfer dieser 
Illusion): man weiß nicht woher es kommt, wer es produziert, durch 
welchen Prozess das Proletariat es erzeugt, unter welchen Bedingun- 
gen es lebt und unter welchen es sterben könnte. Debord macht aus 
dem Spektakel das Subjekt des Kapitalismus, anstatt zu zeigen, wiees 
vom Kapitalismus produziert wird. Er reduziert den Kapitalismus 
allein auf seine spektakuläre Dimension. Die Bewegung des Kapitals 
wird zur Bewegung des Spektakels. Auf die gleiche Art bringt das 
Handbuch für die Lebenskunst der jüngeren Generation eine Geschichte 
des Spektakels unter den Aspekten von Religion, Mythen, Politik, 
Philosophie, usw. Diese Theorie bleibt auf einen Teil der wirklichen 
Beziehungen beschränkt und geht sogar soweit, sie als nurauf diesem 
Teil ruhend zu behaupten. 

Das Spektakel ist aktiv gewordene Passivität. Die S.I. entdeckte 
wieder, was Marx in den Grundrissen sagt über das Erwachsen des 
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Menschen (seiner Selbst-Transformation, seiner Arbeit) als eine frem- 
de Kraft, die ihn zerstört: sie betrachtend, lebt er nicht mehr, sondern 
schaut nur. Die S.l. lenkteerneut den Blick aufdieses Thema. Aberder 
Kapitalismus ist mehr als die Passivierung. Er braucht die Intervention 
der Proletarier, wieS ou Bsagt. DieÜberschätzungdesSpektakels,die 
die S.I. vornimmt, ist das Zeichen dafür, daß sie auf der Grundlage 
einer sozialen Vision theoretisierte, die am Rande der Gesellschafi 
entstanden ist, und die sie für zentral hält. z 


Das Spektakel und die Theorie der Kunst 


Die Theorie des Spektakels drückt die Krise der Raum-Zeit außer- 
halb der Arbeit aus. Das Kapital bildet auch außerhalb der Arbeit 
mehr und mehr ein Reich entsprechend seiner Logik der Ökonomie: 
Es entwickelt den Vergnügungssektor nicht, um die Massen zu kon- 
trollieren, sondern weil es die lebende Arbeit auf eine geringfügigere 
Rolle in der Produktion reduziert, die Arbeitszeit vermindert und sie 
zu der inaktiven Zeit des Lohnarbeiters dazufügt. Das Kapital ent- 
wickelt für die Lohnarbeit eine Raum-Zeit, die ausgeschlossen ist, leer, 
weil es dem Konsum niemals gelingt, sie vollständig auszufüllen. Von 
Raum-Zeit zu sprechen, bedeutet auf dem Fakt zu bestehen, daß eine 
Reduktion des Arbeitstages besteht, und daß diese befreite Zeit auch 
einen geographischen und sozialen Raum besetzt, besonders die Stra- 
ße (daher die Wichtigkeit der Stadt und des Umherschweifens für die 
S-L.); 

Diese Situation deckt sich mit einer doppelten Krise der „Kunst“, 
Erstens, Kunst hat keinen Sinn mehr, weil die westliche Gesellschaft 
nicht weiß, was sie soll. 1914 hat der WestendenSinn unddieRichtung 
der Zivilisation verloren. Wissenschaft, Liberalismus und die Ent- 
schuldigungen für den „befreienden“ Effekt der Produktivkräfte gin- 
gen bankrott wie ihre Gegenparts (Romantizismus, usw.). Seit damals 
mußte Kunst tragisch, narzistisch sein oder ihre eigene Negation. In 
früheren Krisenperioden suchte man den Sinn der Welt: heute zweifelt 
man, daß sie einen hat. Zweitens, die K.olonisation des Marktesunddie 
vergebliche und verbissene Suche nach einer „Richtung“ reiht den 
Künstler in den Dienst des Konsums außerhalb der Arbeit ein. 

Die S.l. ist sich ihres sozialen Ursprungs bewußt. Über den Durch- 
gang einiger Personen... (1959), einer von Debords Filmen, handelt von 
Leuten „am Rande der Ökonomie“. Wie bei Sou Baufdem Gebietdes 
Abenteuers, so meinte die S.I. auf diesem Gebiet, daß der Kapitalis- 
mus dazu tendierte, die Leute von allen Aktivitäten auszuschließen 
und gleichzeitig sie in einer Pseudo-Beteiligung zu engagieren. Aber 
wie S ou B machten auch sie ein entscheidendes Kriterium aus dem 
Widerspruch zwischen aktiv und passiv. Die revolutionäre Praxis 
besteht im Brechen mit dem „Hauptprinzip des Spektakels: Nicht-Ein- 
mischung“ (1.S., Nr 1,S. ). Am Ende dieses Prozesses würden die 
Arbeiterräte der Sinn der Aktivität sein, das Brechen mit der Tren- 
nung. Das Kapital nährt sich von dem Ausschluß der Menschen, ihrer 
Passivität. Alles, was in Richtung einer Überwindung der Passivität 
geht, ist revolutionär. So wird das Revolutionäre definiert als eine 
„neue Art zu Leben“ (I.S., Nr 6,S. ), die ein Beispiel sein würde. 

Das Reich außerhalb der Arbeit ruht auf Grundlagen, die mehr 
zufällig und subjektiv sind, als die Lohnarbeit, die mehr zum Nötigen 
und Objektiven gehört. Der traditionellen Ökonomie setzt.dieS.l.eine 
„Ökonomie der Wünsche“ entgegen (1.S., Nr7,S. ).Der Notwendigkeit 
setzt sie die Freiheit gegenüber, der Anstrengung das Vergnügen, der 
Arbeit die Automation, die sie unnötig macht, der Mühsal das Glück. 
Die S.I. dreht die Gegensätze um, die überwunden werden müßen. Der 
Kommunismus befreit einen nicht von der Notwendigkeit zuarbeiten, 
er überwindet, die „Arbeit“ selbst. Die S.I. identifiziert Revolution mit 
einer Befreiung von Zwängen, aufden Wünschen basierend, und zwar 
zuerst auf dem Wunsch nach Anderen, der Notwendigkeit von Bezie- 
hungen. Sie verbindet schlecht „Situation“ und „Arbeit“, dies be- 
schränkt ihre Meinung von der Situation. Sie denkt von der Gesell- 
schaft und ihrer Revolution im Kontext nicht verdienender Sozialwe- 
sen. Deswegen überträgt sie auf das produktive Proletariat das, wassie 
über diejenigen außerhalb des Lohnsystems sagt (Straßenbanden, 
Ghettoschwarze). Weil sie das schwerpunktmäßige Zentrum der Be- 
wegung ignorierte, bewegte sich die S.I.auf den Rätegedanken zu: die 
Räte ermöglichen eine „dirkete und aktive Kommunikation“ (Gesell- 
schaft des Spektakels). Die Revolution erschien als die Ausweitungder 
Konstruktion von zwischenmenschlichen Situationen auf die gesamte 
Gesellschaft. 

Die Kritik an der S.I. geht über die Erkenntnis ihres „künstlerischen 
Avant-Garde“ Aspekts hinaus. Ihr soziologischer Ursprung provo- 
ziert öfter danebengegriffene und absurde Interpretationen der „sie 
waren Kleinbürger“-Variation. Mit Sicherheit ist die Frage eine ande- 


re. Die S.I. theoretisierte von ihrer eigenen sozialen Erfahrung her. Der 
Künstlerursprung der S.1. ist nicht aus sich heraus schon ein Stigma: 
aber er hinterläßt seine Spuren in der Theorie und Entwicklung, wenn 
die Gruppe die Welt vom Gesichtspunkt ihrer sozialen Lage betrach- 
tet. Der Fortschritt zu einer revolutionären Theorie und Aktion, die 
allgemein war (und nicht länger nur auf Kunst, Urbanismus, usw. 
zielte), ist genau die Logik der S.I. Die S.I. sagt, daß jedes neue Thema 
ihres Journals einem erlauben kann und muß, all die vorhergegange- 
nen Themen in einer neuen Art wiederzulesen. Tatsächlich ist dies das 
Charakteristikum einer Theorie, die sich anreichert und steht im 
Gegensatz zu S ou B. Es ist keine Frage von : auf der einen Seite der 
allgemeine Aspekt der S.I. und auf der anderen Seite eine mehr oder 
weniger kritische Beziehung zur Kunst. Die Kritik der Trennung war 
der führende Gesichtspunkt. In der Kunst wie in den Räten, in der 
Selbstverwaltung, in der Arbeiterdemokratie und in der Organisation 
(siehe ihre „Minimalforderung an die revolutionäre Organisation“) 
wollte die S.I. die Trennungen aufheben, eine wirkliche Gemeinsam- 
keit schaffen. Während sie sich weigerte, nach Art Cardans zu „fra- 
gen“ endete sie, indem sie die Problematik der Partizipation“ nach Art 
Chalieus adoptierte. 


: Die S.I. und Socialisme ou Barbarie 


Um die „Transparenz der intersubjektiven Beziehungen“ zu errei- 
chen, führte die S.I. die Räteideologie, wie sie von S ou B vertreten 
wurde, zu Ende. Der Rat hat den Sinn der Wiederentdeckung der 
Einheit. Debord stieß durch Canjuers auf S ou B und gehörte ihr 
mehrere Monate an. Seine Mitgliedschaft wurde in der Zeitschrift der 
S.l. nicht erwähnt. Im Gegenteil, bezüglich Khayati schließt Die 
wirkliche Spaltung prinzipiell „eine Doppelmitgliedschaft aus (in der 
S.I. und in einer anderen Gruppe), diesofort an Manipulation grenzen 
würde.“ Wie dem auch sei, Debord nahm an den Aktivitäten vonS ou 
B teil, während der Zeit, in der er Mitglied war, erwiesenermaßen war 
er ein Mitglied des Teams, das während des großen Streiks von 1960 
nach Belgien gesandt worden war. Am Ende einer internationalen 
Versammlung, die von S ou B veranstaltet worden war,diegleichzeitig 
entscheidend war und den Mangel an Perspektiven offenlegte, und die 
mit einer glänzenden Rede von Chaulieuüberdie AufgabenvonSouB 
endete, tat Debord seinen Austritt kund. Nicht ohne Ironieerklärteer, 
daß er mit den weiten Perspektiveneinverstanden sei, dievon Chaulieu 
ausgeführt worden waren, aber daß er sich so ungeheuren Aufgaben 
nicht gewachsen fühlte. 

1.S. Nr 6 (1961) übernahm die Idee der Räte, wenn nicht gar die 
Räteideologie: ohne Einschränkung übernahm sie die These von der 
Unterteilung in „Befehlsgeber“ und „Befehlsempfänger“. Das Projekt, 
das sich die S.l. in I.S. Nr 6 vornahm, es enthielt unter anderem das 
„illusionslose Studium der klassischen Arbeiterbewegung“ und von 
Marx, wurde nicht realisiert. Die S.I. ignorierte weiterhin die Realität 
der kommunistischen Linken, besonders Bordiga. Das radikalste der 
revolutionären Bewegung würde immer für sie eine verbesserte Sou B 
sein. Sie sah die Theorie durch diesen Filter. 

Vaneigems Handbuch für die Lebenskunst der jüngeren Generation 
läßt freudig Marx links liegen und schreibt dieGeschichteneu im Licht 
von Sou B, indem es ihr die Kritik der Ware zufügte. DieS.l. kritisierte 
S ou B, aber nur in Gradunterschieden: für die S.I. begrenzte Sou B 
den Sozialsismus auf Arbeiterselbstverwaltung, während tatsächlich 
er Verwaltung von allem bedeuten würde. Chaulieu beschränkte sich 
auf die Fabrik, Debord wollte die Selbstverwaltung des Lebens. 
Vaneigems Prozedur ist der von Cardan nahe. Er suchte nach einem 
Zeichen (sicherem Hinweis): Nicht länger die schamlose Ausbeutung 
der Arbeiter auf Ladenebene, aber das Elend der sozialen Beziehun- 
gen, das würde der revolutionäre Auslöser sein, „die Kraftlosigkeit des 
Spektakels und des täglichen Lebens wird die einzige Ursache.” 
Vaneigem ist gegen den Vulgärmarxismus, aber er integreiert den 
Marxismus nicht in einer Kritik. Er filtrierte nicht aus, was an Marx 
revolutionär war und was der etablierte Marxismus ausradiert hatte. 
In 1.S. Nr 9 (1963) erklärte die S.I. immer noch, daß Cardan dem 
voraus sei. 

Wie Die Gesellschaft des Spektakels gründet sich das Handbuch auf 
der Ebene der Ideologie und ihrer Gegensätze. Vaneigem zeigt, wiedie 
Religion zum Spektakel wurde, was die revolutionäre Theorie ver- 
pflichte, das Spektakel zu kritisieren, wie einst eine Kritik der Religion 
und Philosophie nötig war. Aber auf diese Art schafft man nur die 
(Vor-) Bedingung für die revolutionäre Theorie: die Arbeitmußimmer 
noch getan werden. Die S.I. erwartete erst eine Menge von Lefebvre 
und Cardan, dann wiesen sie sie entschiedenst zurück. Aber auch 
weiterhin hatten sie mit ihnen das Fehlen einer Theorie des Kapitalis- 
mus oder einer Theorie der Gesellschaft gemeinsam. Bis 1960 war sie 


für neue Horizonte offen, aber sie schaffte die Stufe nicht. Die S.l. 
wurde mit dem Wert konfrontiert (siche Jorns Text über politische 

konomie und Gebrauchswert), aber sie erkannte ihn nicht als das, 
was er war. Ihre Theoric hatte weder Zentralität noch Globalität. Dies 
führte sie dazu, die verschiedensten sozialen Bewegungen zu über- 
schätzen, ohne den Kern des Problems zu sehen. 

Der Artikel über Watts ist zum Beispiel unzweifelhaft ein brillianter 
theoretischer Durchbruch (I.S., Nr 9, ; ). In ihrer eigenen Art 
aufführend, was über den Austausch zwischen Mauss und Bataille 
gesagt werden sollte, stellte die S.I. die Frage der Modifikation der 
genauen Substanz der kapitalistischen Gesellschaft. Die Schlussfolge- 
rung des Artikels greift noch einmal die Formulierung von Marx über 
die Verbindung zwischen dem Menschen und seiner eigenen Natur 
auf, welche zur selben Zeit auch Camatte in der Internationalen 
Kommunistischen Partei (IKP) wieder aufgegriffen hatte (siehe Nr I 
der/nvariance). Aber auf der Ebene der Ware stehenbleibend, war es 
der S.I. unmöglich, die Ebenen der Gesellschaft zu unterscheiden und 
im einzelnen herauszuschälen, was eine Revolution ausmacht. Wenn 
sie schreibt, „daß eine Revolte gegen das Spektakel scih auf'der Ebene 
der Totalität gründet“, beweist sie, daß sie das Spektakel in die 
Totalität verwandelt. Auf dieselbe Weiseließen ihre „Verwaltungs“ -Il- 
lusionen sie die Tatsachen falsch einschätzen, die Algerien nach 
Boumediennes Staatsstreich betreffen. „Das einzige Programm der 
algerischen sozialistischen Elemente ist die Verteidigung des Selbstver- 
waltungssektors, nicht nur so wie er ist, sondern so wie er sein sollte“ 
(1.S., Nr 9, 1964). Mit anderen Worten, die S.l. glaubte, daß es ohne 
Revolution, also ohne die Zerstörung des Staates und Schlüsseltrans- 
formationen in der Gesellschaft, Arbeiterselbstverwaltung geben kön- 
ne und daß die Revolutionäre für ihre Errichtung arbeiten sollten. 


Positive Utopie 


Die S.I. erlaubt auf der Ebene der revolutionären Aktivität die 
Erkenntnis des Inhalts der Entwicklung des Kapitals seit „I914“, von 
der kommunistischen Linken insoweit schon erkannt, als diese Ent- 
wicklung Reformismus, Nationen, Kriege, die Entwicklung des Staa- 
tes, usw. einschließt. Die S.I. hatte die Vergangenheit der kommunisti- 
schen Linken gekreuzt. 

Die S.I. verstand die kommunistische Bewegung und die Revolu- 
tion als die Produktion des Proletariats von neuen Beziehungen unter- 
eindander und zu „Sachen“. Sie entdeckte die Marxsche Idee des 
Kommunismus als die Bewegung der Selbstschaffung der menschli- 
chen Beziehungen neu. Mit Ausnahme von Bordiga waren sie die 
ersten, die wieder an die utopische Tradition anknüpften. Dies bedeu- 
tet sowohl ihre Stärke als auch ihre Doppeldeutigkeit. 

Ursprünglich war die S.I. eine Revoltemit der Absicht, diekulturelle 
Bedeutung zurückzuerobern, die von Geld und Macht monopolisiert 
worden war. Frühzeitig schon wollten die meisten schönen Künstler 
die Trennung zwischen Kunst und Leben aufheben: die S.I. hob die 
Forderung auf eine höhere Ebene in ihrem Wunsch, die Eintfernung 
zwischen Leben und Revolution abzuschaffen. „Experimentation“ 
hatte für die Surrealisten die illusorische Bedeutung, die Kunst aus 
ihrer Isolation von der Realität zu ziehen: die S.l. benutzte sie, um eine 
positive Utopie zu gründen. Die Doppeldeutigkeit liegt darin, daß die 
S.I. nicht ganau wußte, obeseineSachedesanderen Lebens vonjetztan 
war, oder nur von einem Denken des anderen Weges. 

„Wir wissen wohl, daß die umzustürzenden Kultur nur mit der 
Totalität des sie umstürzenden ökonomisch-sozialen Gebildes 
fallen wird. Die S.I. hat unverzüglich vor, solange gegen siein ihrem 
ganzen Umfang anzukämpfen, bis sie eine autonome situationisti- 
. sche Kontrolle und ein Instrumentarium gegen diejenigen erzwun- 
gen hat, die in den Händen der bestehenden kulturellen Autoritä- 
ten sind - d.h. also, bis zu einem Zustand der doppelten Macht in der 
Kultur...Die Stätte einer solchen Entwicklung kann zunächst 
UNESCO sein, sobald die S.I. dort schaltet und waltet; Volksuni- 
versitäten neuen Typs, die vom passiven Konsum deralten Kultur 
losgelöst sind schliesslich noch zu errichtende utopische Zentren, 
die gegenüber gewissen gegenwärtigen Einrichtungen des sozialen 
Freizeitraums vom herrschenden alltäglichen Leben vollkommen 
befreit werden und gleichzeitig als Brückenköpfe zur Invasion in 
dieses alltägliche Leben fungieren sollen, anstatt sich von ihm 
trennen zu wollen.“ (1.S., Nr 5, 1960,S. und ). * 

Die Idee einer gradweisen Befreiung ist kohärent zu der einer 
Selbstverwaltung, die überall Stück fürStück heranwächst: siemißver- 
steht die Totalität der Gesellschaft. Außerdem vergibt sie an die 
„Kultur“, dem „Zentrum der Bedeutung in einer bedeutungslosen 
Gesellschaft“ (I.S.,Nr5S. ) Privilegien. 

Diese Überschätzung der Rolle der Kultur wurde später in die 
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Arbeiterautonomie umgewandelt: Die „Macht der Räte“ sollte sich 
ausbreiten, bis sie die ganze Gesellschaft erfaßt hätte. Diese beiden 
Zweige haben ihre tiefen Ursachen in den Wurzeln der S.I. Das 
Problem ist also nicht, daß die S.I. zu „künstlerisch“ im Bohemesinne 
blieb, oder daß ihr die „Rigorosität“ im marxistischen Sinne abgeht. 
sondern daß sie durchgehend den selben Weg festhielt. 


Die Projekte für ein „anderes“ Leben waren Legion inderS.1.1.S.Nr 


6 handelt von einer experimentiellen Stadt. Auf der Goteburger 
Konferenz sprach Vaneigem davon, „situationistische Basen zu kon- 
struieren, als Vorbereitung für einen unitären Urbanismus und ein 
befreites Leben“. Diese Rede (so das Protokoll) „wurde ohne Gegen- 
stimmen gehalten“ (1.S., Nr 7, 1962, S. ). 

Sie bildeten eine Organisation: revolutionäre Gruppen „haben kein 
Recht als eine permanente Vortruppe zu existieren, bis sie selbst ein 
Beispiel für eine neue Art des Lebens gegeben haben“ (1.S., Nr7,S. ). 
Die Überschätzung der Organisation und der Verantwortung, anders 
zu kben, führt nun offensichtlich zu einer Selbstüberschätzung der S.I. 
Trocchi erklärt in Nr 7: „Uns schwebt eine Situation vor, in der das 
Leben kontinuierlich von der Kunst erneuert wird, eine Situation 
durch die Vorstellung geschaffen... Wir sind durch genügend Experi- 
mente nun in der Vorbereitungsphase eingegangen: Wir sind bereit zu 
handeln“ (S. und ). Signifikant ist, daß dieKritik dieses Artikelsinder 
folgenden Ausgabe diesen Aspekt nicht angriff (1.S., Nr 8, S. - ). 
Trocchi wollte dieses Programm auf seine eigene Art im „Projekt 
Sigma“ realisieren: Die S.I. verwarf es nicht, sondern stellte nur fest, 
daß Trocchi dieses Projekt nicht in seiner Eigenschaft als Mitglied der 
S.I. unternahm (1.S., Nr 9,S. ). 

Die Ambiguität auf die Spitze getrieben hatte Vaneigem, der 
tatsächlich ein „Handbuch des anderen Lebens“ in der gegenwärtigen 
Welt schrieb, während er weiter ausführte, was soziale Beziehungen 
sein könnten. Es ist ein Handbuch, die Logik des Marktes und der 
Ware anzugreifen, wo immer man sie verletzen kann. Die wirkliche 
Spaltung hat einige harte Worte für Vaneigemundssein Buch. ZuRecht 
sprachen Debord und Sanguinetti von „Exorzismus“: „Er tatso, alssei 
nichts gewesen“ (S 143) 

Kein Zweifel. Aber die Kritik kam zu spät. Vaneigems Buch war 
schwierig zu schreiben, weil es nicht gelebt werden kann, immer vonder 
Gefahr bedroht, auf dereinen Seiteinein marginales Möglichkeitsden- 
ken zu verfallen und auf der anderen Seite in einen Imperativ, der 
unrealisierbar ist und so moralisch. Entweder man kauert sich in die 
Höhlen der bürgerlichen Gesellschaft, oder man setzt ihr ewig ein 
anderes Leben entgegen, das impotent ist, weil es nur die Revolution 
real machen kann. Die S.I. legte das Schlechteste von sich in ihrem 
schlechtesten Text dar. Vaneigem war die schwächste Seite der S.I., 
derjenige, der alleihre Schwächen aufdeckte. Diepositive Utopieistals 
£orderung, als Richtung revolutionär, weil sie nicht in dieser Gesell- 
&chaft verwirklicht werden kann: sie wird lächerlich, wenn man ver- 
äucht, sie heute zu leben. Anstatt Vaneigem als Individuum zu zerrei- 
Ben, hätte Die wirkliche Spaltung die Scheidelinie der Praxis aufzeigen 
können, die Vaneigem ermöglicht hatte, aber es gab keine solche 
Scheidelinie. (siehe unten) 

Der Reformismus des täglichen Lebens wurde später auf die Arbeit 
übertragen; zu spät zur Arbeit zukommen ist der Anfangeiner Kritik 
des Lohnsystems, schreibt Ratgeb. Wir sind nicht darauf aus, unsüber 
Vaneigem, den unglücklichen Theoretiker einer Kunst des Lebens, „la 
radicalite“, lustig zu machen. Seinem Brio gelingt es nur, dem Hand- 
buch leere Absicht zu geben, die einen lächeln lassen kann. Die 
Wirkliche Spaltung macht sich krankhaft lustig über seine Attitude, im 
Mai 1968 wie geplant in die Ferien zu fahren, obwohl die „Ereignisse“ 
begonnen hatten (er kehrte sehr schnell zurück). Diese persönlichen 
Gegensätze reflektieren die theoretischen und praktischen Gegensät- 
ze, die seit Beginn in der S.I. angelegt waren. Wie jede Moral war 
Vaneigems Position unhaltbar und mußte beim Kontakt mit der 
Realität explodieren. In der Denunziation seiner Anstrengungen ging 
die S.I. selbst zu einer moralischen Praxis über: Sie richtete Handlun- 
gen, ohne ihre Ursachen zu erfragen. Diese Ausgrabung von Vanei- 
gems Vergangenheit, ob sie die Radikalisten jetzt ärgert oderamüsiert, 
hat außerdem sicher etwas Unangenehmes an sich. Wenn die Inkonsi- 
stenz Vaneigems 1968 wichtig war, hättedieS.I.daraus Konsequenzen 
ziehen sollen, wie sie sie in einer Menge anderer Fälle nicht zu ziehen 
scheute, und hätte nicht vier Jahre lang warten dürfen, bis sie darüber 
sprach. Wenn der Fehlschritt nicht wichtig war, war essinnlos darüber 
zu sprechen, auch als er mit der S.I. brach. Tatsächlich exorzierte die 
S.I., um in ihren eigenen Worten zu sprechen, die Unfähigkeit ihrer 
Moralität, indem sie die Individuen, die den Fehler begingen, diese 
Moralität hochzuschätzen, denunzierte, so in einem Atemzug sowohl 
die Moralität als auch die S.I. rettend. Vaneigem war der Prügelknabe. 
einer unmöglichen Utopie. 


Materialismus und Idealismus in der S.l. 


Anstatt dem militanten Moralismus huldigte die S.l. einer anderen 
Moralität: der der Autonomie der Individuen in der sozialen Gruppe 
und in der revolutionären Gruppe. Nun, nur eine Aktivität, die in eine 
soziale Bewegung integriert ist, erlaubt Autonomie durch eineeffektr- 
ve Praxis. Anderenfalls endet die Forderung der Autonomie in der 
Schaffung einer Elite derjenigen, die wissen, wiesiesichselbstautonom 
machen. Von einer Elite zu sprechen, bedeutet auch, Anhänger zu 
meinen. Die S.1. zeigte einen großen organisatorischen Idealismus, wie 
es auch Bordiga tat (der Revolutionär als „entrauscht“), auch wenn die 
S.1. ihn anders löste. Die S.l. war zu einer naheliegenden praktischen 
Moralität zurückgekehrt, die ihren Widerspruch illustriert. Jede Mo- 
ralität setzt auf die Spitze der gegebenen sozialen Beziehungen die 
Verpflichtung, auf eine Art sich zu verhalten, die diesen Beziehungen 
zuwiederläuft. Diesbezüglich forderte die Moralität der S.l., Sponta- 
neität hoch zu achten. 

Der Materialismus der S.I. beschränkt sich auf die Erkenntnis der 
Gesellschaft als Intersubjektivität, als eine Interaktion menschlicher 
Bezichungen auf engster Ebene, die Totalität verhindernd: Aber die 
Gesellschaft ist auch die Produktion ihrer eigenen materiellen Bedin- 
gungen, und die engen Beziehungen kristallisieren zu Institutionen, 
mit dem Staat an der Spitze. Die „SchaffungkonkreterSituationen“ ist 
nur eine Facette der revolutionären Bewegung. Darüber theoretisie- 
rend, ging die S.l. tatsächlich von den wirklichen Bedingungen der 
Existenz aus, aber reduzierte sie aufintersubjektive Beziehungen. Dies 
ist der Gesichtspunkt eines Subjekts auf der Suche nach sich selbst, 
aber keine Sicht, die sowohl Subjekt als auch Objekt beinhaltet. Es ist 
das „Subjekt“ seiner „Repräsentationen“ entkleidet. Die Systematisie- 
rung dieser Position in Die Gesellschaft des Spektakels nimmt wieder 
die idealistische Position an, gekennzeichnet durch ihr Verschweigen 
der menschlichen Veräußerlichungen. (Arbeit, Zerstörung der Erde, 
Trennung von Mensch und Natur). Der Subjekt-Objekt Gedanke ist 
der führende Gedanke der westlichen Philosophie, in einer Welt 
gebildet, deren Sinn sich der Mensch Stück für Stück entgleiten sieht. 
Schon Deskartes setzte den Fortschritt der Mathematik mit dem 
Verschwinden der Metaphysik gleich. Der Mensch im Handel ist auf 
der Suche nach seiner Rolle. 

DieS.I. war an der Produktion nicht interessiert. Siewies Marxals zu 
ökonomistisch zurück, machte aber selbst keine Kritik der politischen 
Ökonomie. Die Gesellschaft ist ein Zusammenhang von Beziehungen, 
die sich in ihren Veräußerlichungen zeigen, indem sie materielle oder 
soziale Objekte (Institutionen) schaffen; die Revolution zerstört den 
Kapitalismus auf der Ebene seiner Veräußerlichungen (Produktions- 
system, Klassen, Staaten), als eine menschliche Handlung, genau von 
denen ausgeführt, die das Zentrum dieser Beziehungen sind. 

Debord ist in Beziehung auf Freud, was Marx in Bezug auf Hegel 
war: Er gründet eine nur materialistische Theorie der persönlichen 
Beziehungen, einen Widerspruch in Worten. Anstatt von der Gesamt- 
heit der sozialen Beziehungen auszugehen, isoliert die Idee von der 
„Konstruktion von Situationen“ die Beziehung zwischen den Subjek- 
ten von der Totalität der Beziehungen. Auf die selbe Art wie für 
Debord das Spektakel alles sagt, was über den Kapitalismus gesagt 
werden kann, erscheint die Revolution als die Ausweitung der Kon- 
struktion von Situationen auf die Gesamtgesellschaft. Die S.I. ergriff 
nicht die Verbindungslinien und zuallererst ihre fundamentale, die 
Arbeit, auf denen die Gesellschaft ruht. Als Konsequenz daraus stellte 
sie die Grundbedingungen nicht klar heraus, auf denen eine Revolu- 
tion gemacht werden kann. Um dieser Schwierigkeit zu entkommen, 
überbetonte sie das Mittel der Organisation. Ihre Räte-, Demokratie- 
und Selbstverwaltungspositionen erklären sich aus ihrer Ignoranz 
gegenüber der sozialen Dynamik. 

Die S.I. bestand auf Organisationsformen, um die Unzulänglichkeit 
des Zusammenhangs, den sie verloren hatte, zurechtzurücken. Indem 
sie die „Umkehrung des Genitives“ praktizierte, wie Marx in seinen 
Frühwerken, stellte sie Dinge wieder auf die Füße: Die Terminologie 
der Ideologie umdrehend, so wie die Welt in ihrer Realität verstehend. 
Aber ein richtiges Verständnis ist mehr als eine Umkehrung. Marx gab 
sich nicht damit zufrieden, Hegel und die Junghegelianer auf die Seite 
gestellt zu haben. r 

Die S.I. sah das Kapital nur in seiner Form als Ware, sie ignorierte 
den Zyklus im Ganzen. Vom Kapital nimmt Debord nur den ersten 
Satz auf, ohne ihn zu verstehen: DasKapital stellt sichselbst daralseine 
Anhäufung von Waren, aber es ist mehr als das. Die S.I. sah die 
Revolution mehr.als ein Eingehen aufdie Fragen der Verteilung (siehe 
die Wurzeln Watts) als auf die Fragen der Produktion. Sie beschäftigte 
sich mit der Ware, aber nicht mit dem Mehrwert. 

Die S.I. zeigte, daß die kommunistische Revolution nicht nur ein 
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unvermittelter Angriff auf die Ware sein könnte. Dieser Beitrag ist 
entscheidend. Obwohl die Italienische Linke den Kommunsismusals 
die Zerstörung des Marktes beschrieben hatte und schon mit der 
Ideologie der Produktivkräfte gebrochen hatte, hattesiedochnicht die 
gwaltige subversive Kraft der konkreten kommunistischen Maßnah- 
me verstanden. Bordiga stellte tatsächlich soziale Kommunikation 
hinter eine politische Machtergreifung zurück. Die S.I.sah den revolu- 
tionären Prozess auf der Ebene der sozialen Beziehungen. Der Staat 
kann nicht ganz auf der militärischen Ebene zerstört werden. Der 
Zusammenhalt der Gesellschaft wird auch (aber nicht nur) durch die 
Zerstörung der kapitalistischen sozialen Beziehungen, dieihn aufrech- 
terhalten, zerstört. 

Die S.I. blieb bei dem Bordigas entgegengesetzten Fehler stehen. 
Der Letztere reduzierte die Revolution auf die Forderung nach einem 
Programm; die Erstere reduzierte sie auf eine Abschaffung der offen- 
sichtlichsten Beziehungen. Weder Bordiga noch die S.I. erkannten das 
ganze Problem. Die einen erkannten eine Totalität, die ihren realen 
Handlungen und Beziehungen entfremdet ist, dieanderen eine Totali- 
tät ohne Einheit oder Folgerichtigkeit, also eine Zusammenfügung 
verschiedener Punkte, die sich Stückchen für Stückchen ausbreiten. 
Unfähig, den ganzen Prozess theoretisch zu überblicken, flohen beide 
zurück zu einer organisatorischen Hilfestellung, um die Einheit des 
Prozesses zu garantieren, die Partei für Bordiga, die Räte für die S.I. 
Praktisch gesehen, während Bordiga die revolutionären Bewegungen 
auf den Punkt des Exzesses depersonalisierte, war die S.I. eine Bestäti- 
gung von Individuen zum Punkt des Elitismus. Obwohl sie Bordiga 
völlig ignorierte, erlaubt es uns die S.I., Bordigas Thesen über die 
Revolution weiterzuentwickeln, indem man sie mit den ihren verbin- 
det. Die S.I. selbst war nicht fähig, diese Synthese zu realisieren, die 
eine allumfassende Sicht dessen voraussetzt, was die Gesellschaft ist. 
Sie praktizierte den positiven Utopismus nur als Erkenntnishilfe, und 
das ist zweifellos ihr theoretisches Hindernis. „In den Zentren der 
ungleichen Verteilung, aber der lebenden Erfahrung muß eine Demy- 
stifikation stattfinden“ (1.S., Nr 7, S.48) 


Es gab die Gesellschaft „des Spektakels“, die Gesellschaft „des 
falschen Bewußtseins“, im Gegensatz zu dem als klassisch angenom- 
menen Kapitalismus des neunzehnten Jahrhunderts: Die Aufgabe 
war, ihr ein wahres Bewußtsein von sich selbst zu geben. Die S.I. 
trennte sich nie vom Idealismus a la Lukacs wie dieeinzigeKritik zeigt, 
die bisher über die S.I. erschienen ist: Supplement au no. 301 de la 
Nowelle Gazette Rhenane. Lukacs wußte (mit Hilfe von Hegel und 
Marx), daß Kapitalismus der Verlust der Einheit ist, die Auflösung des 
Bewußtseins. Aber anstatt von daher zu schließen, daß das Proletariat 
sich eine einheitliche Sicht der Welt durch Aspekte seiner subversiven 
Praxis (in die Revolution mündend) zurückeroberte, dachte er, daß 
das Bewußtsein zuerst wiedervereint und wiederentdeckt werden muß- 
te, um die Subversion zu ermöglichen. Da das unmöglich ist, flohauch 
er zurück zur Magie und theoretisierte die Notwendigkeit einer Kon- 
kretisierung des Bewußts£ins, die in einer Organisation verwiklicht 
werden mußte, bevor die Revolution möglich sei. Das organisierte 
„Bewußtsein“ ist die „Partei“. Man sieht sofort, daß für Lukacs die 
Berechtigung für die Partei sekundär ist: primär ist der Idealismus vom 
Bewußtsein, der erste Rang gebührt dem Bewußtsein, von dem die 
Partei nur die Manifestation ist. Wesentlich an seiner Theorie ist, daß 
das Bewußtsein einen materiellen Ausdruck finden muß. Unkritisch 
nahm dieS.I. Lukacs Theorie über das Bewußtsein auf, ersetztenurdie 
„Partei“ durch die S.I. auf der einen und die Räteaufderanderen Seite. 
Für die S.I. wie für Lukacs ist der Unterschied einer „Klasse an sich“ 
und einer „Klasse für sich“der, daß Letztere Klassenbewußtein besitzt. 
Daß dieses Bewußtsein nicht durch eine Partei zu ihr gebracht würde, 
sondern spontan aus der Organisation der Arbeiter in Räten entsprin- 
gen würde, ist recht zweitrangig. DieS.I.sahsich alseine Organisation, 
dazu bestimmt, der Wahrheit Stärke zu geben. Dies erhellt das Prinzip 
ihrer Aktion. Dies erklärt die außerordentliche Wichtigkeit, die die 
S.1. für die Tendenz zur „totalen Demokratie“ 1968 hatte. Demokratie 
ist für alle Bewußtseine der geeignetste Platz, sich selbst zu erhellen. 
Das alles gipfelt in der Definition der S.I. vom Proletarier als jemand, 
der „keine Kontrolle über die Benutzung seines Lebens hat undder dies 
weiß.“ 

Kunst ist heutegewollte Entfremdung: In der systematischen Prakti- 
zierung des Künstlichen zeigt sich offensichtlich die Künstlichkeit des 
Lebens. Sich selbst in ihre Idee des „Spektakels“ einsperrend, blieb die 
S.I. ein Gefangener ihrer Ursprünge. Die Gesellschaft des Spektakels 
ist schon ein vollendetes Buch. Die Theorie der Erscheinungen wendet 
sich gegen sich selbst. Hier kann man auch den Anfang der immer 
noch modernen Ideen über das Kapital als eine Repräsentation lesen. 
Das Kapital „wird zum Image... zum konzentrierten Ergebnis der 
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sozialen Arbeit... wird scheinbar und untergräbt die ganze Realität mit 
Scheinbarkeit.“ 

Die S.l. entstand zur selben Zeit wie all die Thesen über „Kommuni- 
kation“ und Sprache und als Reaktion gegensie, aber meistens neigtsie 
dazu, dieselben Probleme in andere Worte zu fassen. Die S.I. entstand 
als eine Kritik der Kommunikation und sie verließ diesen Ursprungs- 
punkt nie: der Rat realisiert eine „wahre“ Kommunikation. Anderer- 
seits weigerte sich die S.I., im Gegensatz zu Barthes und Ähnlichen, das 
Zeichen gegen sich selbst zu wenden. Sie wollte nicht die scheinbare 
Realität studieren (das Studium der „Mythologien“ und des „Über- 
baus“, das Gramsci so teuer war), sondern die Realität ak Erscheinung. 
Marx schrieb 1847: 

„Die menschliche Aktivität ist ein Handelsartikel. Die Manifesta- 
tion von Leben, aktivem Leben, erscheint nur in dieser Bedeutung: 
Erscheinung, getrennt von ihrer Aktivität, fängt sich am Ende in 
sich selbst.“ 


Keine Theoretische Abrechnung 


Nichts ist leichter als eine falsche Abrechnung. Man kann es auch 
übertreiben, wie die berühmte Selbstkritik jedesmal, wenn man seine 
Ideen wechselt. Man verleugnet das alte Gedankensystem, so wie man 
das neue betritt, aber man ändert nicht seine Art zu sein. Die „theoreti- 
sche Abrechnung“ kann tatsächlich die verächtlichste Tätigkeit sein, 
während sie als die ehrenhafteste erscheint. Der wirklichen Spaltung 
gelang es, über die S.I. und ihr Ende zu sprechen, indem sie sich nicht 
mit ihrer Konzeption anlegte, mit einem Wort, sie sprachen untheore- 
tisch darüber. Indem sie (zweifellos ehrenhaft) den Größenwahn und 
die Selbstüberschätzung der S.I. und bezüglich der S.I. angreifen, aber 
ohne eine theoretische Kritik, endet das Buch damit, die S.I. als ein 
Modell vorzustellen. Debord und Sanguinetti kamen nicht zum Ei- 
gentlichen, außer bei den Pro-Situs, die sie zu einigen guten Reflexio- 
nen animierten, aber immer noch auf der Ebene von subjektiven 
Beziehungen, von Einstellungen. Theorie wird immer vom Stand- 
punkt der Einstellungen, die sie inkarnieren gesehen, ohne Zweifeleine 
wichtige Dimension, aber keine Ausschließliche. 

Es gibt keine Selbst-Analyse der S.I. DieS.I.entstand, sagte 1968 die 
Rückkehr der Revolution an, nun verschwindet die S.I. und wird nie 
wieder auferstehen. Diese leuchtende Bescheidenheit versteckt zwei 
wesentliche Punkte: Der Argwohn des Autorsbezüglich der Perspekti- 
ve der S.I. war völlig berechtigt: sie fragten sich nicht, ob es nicht eine 
Verbindung gäbe zwischen der Sterilität der S.I. nach 1968 (siehe die 
Korrespondenz zur Orientierungsdebate) und der Unzulänglichkeit 
dieser Perspektive. Selbst beim Thema Pro-Situs gelang es Debord 
und Sanguinetti nicht, irgendeine logische Beziehung zwischen derS.l. 
und ihren Nachfolgern aufzustellen. Die S.I. war revolutionär mit der 
Hilfe einer Theorie, die sich auf Einstellungen gründete (diesich später 
als Bremse bei ihrer Entwickung herausstellten). Nach der Phase der 
revolutionären Aktion behielten die Pro-Situs nichts als die Einstel- 
lung. Man kann einen Meister nicht nur nach seinen Schülern richten: 
aber er hat auch teilweise die Schüler, die er gerufen hat. Die S.l. 
akzeptierte die Rolle des unfreiwilligen Meisters während ihrer ganzen 
Konzeption hindurch. Sie schlug nicht direkt ein Savoir-vivre vor, aber 
indem sie ihre Ideen als ein „Savoir-vivre“ vorstellte drückte sie ihren 
Lesern eine Art zu leben auf. Die wirkliche Spaltung registriert den 
ideologischen Gebrauch, der von I.S. gemacht wurde, seine Existenz 
wurde, so sagt das Buch, von der Hälfte der Leser des Journals in ein 
Spektakel gewendet. Dies war teilweise nicht vorherzusehen (siche 
unten das Kapitel über Rekuperation), aber zu einem Teil auch aufdie 
ihm eigene Art zurückzuführen. Jede radikale Theorieoder Bewegung 
wird von ihrem schwächsten Punkt her rekuperiert: Marx von seinem 
Studium der Ökonomie innerhalb derselben und seinen radikal-refor- 
mistischen Tendenzen, die deutsche Linke von ihrem Räteglauben 
her, usw. Revolutionäre bleiben revolutionär, indem sie von dieser 
Rekuperation profitieren, ihre Begrenzungen eliminieren, und zu 
einer weiterentwickelten Totalität fortschreiten. Die wirkliche Spal- 
tung ist auch eine Spaltung in den Köpfen ihrer Autoren. IhreKritikan 
Vaneigem klingt, als wären dessen Ideen der S.I.fremdgewesen. Wenn 
man Debord und Sanguinetti liest, muß man annehmen, daß die S.l. 
keine Verantwortung für das Handbuch hat: Vaneigems Schwäche, 
muß man denken, ist nur auf ihn alleine zurückzuführen. Eines oder 
das Andere: die S.I. lernte wirklich von seinen Schwächen - warum 
sagte sie dann darüber niemals was? - oder aber, sie ignorierte sie. Die 
S.l. gibt sich hier einer organisatorischen Praxishin (dieSou Bmitdem 
Wort „bürokratisch“ charakterisieren würde), man lernt von Schwä- 
chen von Mitgliedern erst nach deren Ausschluß. Die Organisation 
bewahrt ihre Reinheit, die Irrtümer ihrer Mitglieder berührensienicht. 
Die Schwierigkeit kommt durch die Unzulänglichkeit der Mitglieder 


und nicht von der Organisation. Da eventueller Größenwahn der 
Führer nicht alles erklärt, ist man gezwungen, in diesem Verhalten das 
Zeichen einer mystifizierten Bewußtwerdung der Sackgasse der Grup- 
pe zu sehen und einen magischen Lösungsversuch daraus. Debord war 
die S.I., er löste sie auf: dies würde für eineerleuchtete oder ehrenhafte 
Einstellung gesprochen haben, wenn er sie nicht gleichzeitig verewigt 
hätte. Er löste die S.I. auf, so machte er sie perfekt, so wenig offen für 
Kritik, wie er unfähig war, sie selbst zu kritisieren. 

Auf die gleiche Art ist sein Film Die Gesellschaft des Spektakels eine 
ausgezeichnete Art, sein Buch zu verewigen. Unbeweglichkeit geht mit 
dem Fehlen jeder Abrechung Hand in Hand. Debord hat überhaupt 
nichts gelernt, das Buch war eine teilweise Theoretisierung, der Film 
totalisiert sie. Diese Verhärtung kommt ganz zum A ı:sdruck in dem, 
was anläßlich der Widerauferstehung des Filmes 1976 dazugefügt 
wurde: Debord antwortet auf eine Reihe von Kritiken an dem Film, 
aber er sagt nicht ein Wort über verschiedene Leute (einige davon sehr 
von unseren eigenen Konzeptionen entfernt), die den Film ernstlich 
von einem revolutionären Standpunkt aus kritisierten. Er zog es vor, ' 
sich an Le Nouvel Observateur zu halten. Mehr und mehr wird es sein 
Problem, seine Vergangenheit zu verteidigen. Notwendigerweise läuft 
er damit auf Grund, denn alles, was er tun kann, ist sie wieder zu 
interpretieren. Die S.I. gehört nicht länger ihm. Die revolutionäre 
Bewegung wird sie trotz der Situationisten aufsaugen. 


Betrachtungen über den Stil 


Anderweitig sicher ernstzunehmend, ist Sanguinettis Buch wahr haf- 
ter Bericht... auch ein Zeichen seiner Fehlerhaftigkeit. Wir wollen 
dieses Buch nicht an seiner Öffentlichkeit beurteilen, die es für einen 
guten Streich hält, der der Bourgeoisie gespielt worden ist. Diese Leser 
sind nur fähig zu wiederholen, daß die Kapitalisten Kretins sind, auch, 
daß sie verachtenswert sind, verglichen mit „wirklich“ herrschenden 
Klassen in der Vergangenheit: wenn wir wollen,‘so sagen sie, können 
wir viel bessere und größere Bourgeois sein. Elitismus und Verachtung 
für den Kapitalismus sind lächerlich genugals Reaktionen, aber nicht 

. wegzudenken, wenn die Revolution nicht länger als absolut sicher 
erscheint. Aber beschauliche Zufriedenheit über die Denunziation der 
Dekadenz der Bourgeoisie ist weit davon entfernt, subversiv zu sein. 
Sie wird von denen geteilt, die (wie Sorel) die Bourgeoisie verachten 
und doch den Kapitalismus retten wollen. Die Kultivation dieser 
Haltung ist also absurd bei jedem, der auch nur die leisesten revolutio- 
nären Absichten hat. Auf jeden Fall können wir zustimmen, daß 
Sanmpguinetti ein gutes Tor geschossen hat. 

Das Problem, mit dem sich (und das aus gutem Grund) fast keiner 
der Kommentatoren beschäftigte, ist die Frage, ob er eine revolutionä- 
re Perspektive aufstellt. Wenn nicht, ist es ihm nur gelungen, in der 
bourgeoisen Politik und dem Spiel der Parteien einen Knallfrosch zu 
zünden. Der Pudding wird geprüft, indem er gegessen wird. Seine 
Analyse vergangener Ereignisse ist falsch, und ebenso die revolutionä- 
re Perspektive, die er vorschlägt. 

Zuallererst: Es gab 1969 in Italien keinen „sozialen Krieg“ und auch 
nicht in Portugal 1974. Mai 1968 in Frankreich war das Aufwellen 
einer ziemlich spontanen Arbeiterorganisation: in der Breite eines 
ganzen Landes und in hunderten von großen Unternehmen machten 
Proletarier im gleichen Moment „proletarische Erfahrung“, waren mit 
dem Staat und den Gewerkschaften konfrontiert und verstanden 
handelnd, daß Reformismus in der Arbeiterklasse nur dem Kapital 
dient. Diese Erfahrung wird bleiben. Es warein unentbehrlicher Bruch 
und ein bleibender, auch wenn die Wunde nun wieder geschlossen 
scheint. 

Die S.1. hielt diesen Bruch für die Revolution selbst. 1968 schien für 
die S.I. was 1956 für S ou B bedeutete: Die praktische Bewahrheitung 
ihrer Theorie, in Wirklichkeit war es die Bestätigung ihrer Grenzen 
und der Beginn ihrer Auflösung. Die wirklich Spaltung erklärt, daß die 
Besetzungsbewegung situationistische Ideen hat: wenn man weiß, daß 
fast alle Streikenden die Kontrolle des Streiks den Gewekschaften 
überließen, und die Besetzungsbewegung nicht mythologisiert, sieht 
man darin nur die Grenzen der situationistischen Ideen, Dieses Igno- 
rieren des Staates auf der Seite der Beegung war keine Überwindung 
von Jakobinertum, sondern seine logische Konsepuenz, so wie es In 
der Kommune war: die Nicht-Zerstörung des Staates, seine Nur-De- 
mokratisierung, gingen 1871 Hand in Hand mit dem Versuch einiger 
Leute, eine Diktatur nach dem Modell von 1793 zu schaffen. Es 
stimmt, daß man - wenn man 1871 oder 1968 betrachtet - die Stärke 
und nicht die Schwäche der kommunistischen Bewegung zeigen sollte, 
ihre Existenz eher als ihre Abwesenheit. Sonst entwickelt der Revolu- 
tionär nur einenäußersten Pessimismus und eineabstrakte Ablehnung 
von allem, das nicht „die Revolution“ ist. Aber die revolutionäre 


Bewegung ist nur eine soche, wenn sie sich selbst kritisiert, wennsieauf 
der Weltperspektive beharrt, die in vergangenen prolctarischen Bewe- 
gungen ganz gefehlt hat. Sie glorifiziert die Vergangenheit nicht. Der 
Staat und die Konterrevolution nehmen die Grenzen der vergangenen 
proletarischen Bewegungen und machen aus diesen ihr Programm. 
Der theoretische Kommunismus kritisiert frühere Erfahrungen, er 
unterscheidet auch zwischen starken proletarischen Vorstößen, wie in 
Deutschland 1918-21 und Angriffen, diesofort vom Kapital niederge- 
schlagen wurden, wie 1871 und in Spanien 1936. Er gibt sich nicht 
damit zufrieden, positive Bewegungen zu beschreiben, sondern zeigt 
auch die Brüche auf, die sie bewirken müssen, um die Revolution zu 
machen. Die S.I. tat das Gegenteil. Mehr noch, 1968 fing sie sogar an, 
eineaufbrechende Revolution zu theoretisieren. Und bei allem verleug- 
nete sie die Frage des Staates. 

„Wenn die Arbeiter in der Lagesind, sich freiundohne Vermittlun- 

gen zu versammeln, um ihre wirklichen Probleme zu diskutieren, 

beginnt der Staat, sich aufzulösen.“ (Die wirkliche Spaltung, S.33) 

Dies zeigt alle Anzeichen von Anarchismus. Weit entfernt davon, 
den Staat zurstören zu wollen, wie man annehmen wollte, charakteri- 
siert sich der Anarchismus viel genauer durch seine Indifferenz ihm 
gegenüber. Konträr zu diesem „Marxismus“, der an erste Stelle und 
über alles die Notwendigkeit der „Machtergreifung“ stellt, besteht der 
Anarchismus in einer Leugnung der Frage der Staatsmacht. Die 
Revolution breitet sich aus, Kommitees und Versammlungen formen 
sich paralld zu dem Staat, der seiner Macht entleert, von selbst 
zusammenbricht. Auf einer materialistischen Konzeption der Gesell- 
schaft aufbauend, behauptet der theoretische Kommunismus. daß das 
Kapital nicht nur eine soziale Kraft ist, dieüberalldünn ausgebildet ist, 
sondern daß es auch in Institutionen (und zuallererst inallen bewaffne- 
ten Kräften) konzentriert ist, die mit einr bestimmten Autonomie 
ausgestattet sind und die niemals von selbst sterben. Die Revolution 
triumphiert nur, wenn sie gegen sie einesowohl gencralisierte als auch 
konzentrierte Aktion ergreift. Der militärische Kampf basiert auf der 
sozialen Transformation, hat aber seine spezifische Rolle. DieS.I. für 
ihren Teil gab dem Anarchismus den Weg frei und übertrieb die 
Wichtigkeit von Arbeiterversammlungen (1968 waren Pouvoir Ouv- 
rier und die rGroupe de Liaison pourlActiondes Travailleurs vollständig 
damit beschäftigt, demokratische Arbeiterversammlungen zu for- 
dern.). 

Ebenso heißt es, nur den Standpunkt des Staates, des Kapitals zu 
haben, wenn man sagt, daß in Portugal der Druck der Arbeiter die 
Konstruktion eines modernen kapitalistischen Staates verhindert hät- 
te. War es denn das Problem des Kapitals, sich in Portugal zu 
entwickeln, dort einen neuen und mächtigen Polder Akkumulation zu 
schaffen? War es nicht in Wahrheit die Aufgabe der „Revolution der 
Nelken“, konfuse Volks- und Arbeitersehnsüchte in illusorischen 
Reformen zu kanalisieren, so daß das Proletariat ruhig bleiben würde? 
Mission erfüllt. Es gab keinen Teilsieg des Proletariats, sondern nur 
eine nahezu totale Niederlage, in derdie „proletarische Erfahrung“ fast 
nicht existent ist, weil es keinerlei direkte Konfrontation, keine Linie 
von Arbeitern in einer dem Kapitalismus entgegengesetzten Position 
gab. Sie hörten nie auf, den demokratischen Staat zu fordern, zeitweise 
sogar gegen die Parteien, die sie des „Verrats“ beschuldigten. 

Weder in Italien 1969 noch in Portugal 1964-65 war ein „sozialer 
Krieg“. Was ist ein sozialer Krieg, wenn nicht in der Hauptsache ein 
Kampf zwischen Klassen, der die Grundlagen der Gesellschaft in 
Frage stellt - die Lohnarbeit, den Handel, den Staat? In Italien und 
Portugal gab es nicht einmal den Anfang einer Konfrontation zwi- 
schen Klassen und zwischen dem Proletariat und dem Staat. 1969 
schlug die Streikbewegung manchmal in Kämpfe um, aber nicht jeder 
Kampf ist der Beginn der Revolution. Konflikte, die aus Forderungen 
geboren werden, können gewaltsam werden und können sogar den 
Anfang eines Kampfes gegen die Ordnungskräfte bedeuten. Aber die 
Zustimmung zu Gewalt weist nocht nicht auf den Inhalt des Kampfes 
hin. Indem sie die Polizei bekämpfen, glaubten die Arbeiter nichtsde- 
stotrotz an eine linksgerichtete Regierung. Sie riefen nach einem 
„wirklich demokratischen Staat“ gegen die konservativen Kräfte, die 
ihn ihrer Meinung nach beherrschten. 

Das Fehlschlagen des „sozialen Krieges“ mit der Anwesenheit der 
C.P. zu erklären, ist so gefährlich, wie alles auf die Abwesenheit der 
Partei zurückzuführen. Soll man fragen, ob die deutsche Revolution 
1919 wegen der SPD und den Gewerkschaften mißlang? Oder sollte 
man nicht besser fragen, warum die SPD und die Gewerkschaften 
existierten? Warum die Arbeiter fortfuhren, sie zu unterstützen. Man 
muss innerhalb des Proletariats beginnen. 

Sicher istesangenehm, zu sehen, daß ein Buch, dasdieC.P.alseinen 
Schergen des Kapitalismus vorstellt, eine weite Verbreitung erhält. 
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Aber dieser Erfolg ist zweischneidig. Sollte das Kapital keineallumfas- 
senden Gedanken mchr haben, oder gar keine Denker mehr (was auf 
jeden Fall nicht stimmt), an ihrer Stelle denkt die S.l. gut genug, aber 
schlecht für das Proletariat, wie wir sehen werden. Sanguinetti endet 
gefangen in kapitalistischen Überlegungen. Er hat tatlächlich eine 
Analyse konstruiert, wie sie auch ein Kapitalist mit angelerntem 
Vulgärmarxismus gemacht hätte. Nur der Bourgeois spricht von 
Revolution, wo keine ist. Für sie bedeuten besetzte Fabriken und 
Barrikaden auf den Straßen den Beginn der Revolution. Theoretischer 
Kommunismus nimmt nicht die Erscheinung für die Realtität, den 
Moment für das Ganze. Die „Schwere“ des Mar&schen Gedankenguts 
ist einer Leichtigkeit ohne Inhalt vorzuziehen. Diese Wahl aber wird 
der Leser entscheiden, entsprechend dem, was ihn zum Lesen motivier- 
te. 

Der S.I. war ein Meisterwerk des Stils gelungen: das endgültige 
Urteil für eine Gruppe, die dem Kult des Stils in einer stillosen Welt 
frönte. Am Ende spielte sie Kapitalist, in jedem Sinn des Wortes. Ihre 
Brillianz ist unnachahmlich, aber sie hat nichtszurückgelassen, als ihre 
Brillianz. Die S.I. gibt den Kapitalisten gute Ratschläge, den Proletari- 
ern schlechte, denen sie ja nichts als den Rätevorschlag anzubieten 
weiß. 

Der wahrhafte Bericht enthält zwei Ideen: einmal, daß die Regie- 
rungsbeteiligung der K.P. für den italienischen Kapitalismus unent- 
berhrlich ist, zum anderen, daß die Arbeiterräte die Revolution sind. 
Die zweite Idee ist falsch, die erste wahr; Kapitalisten wie Agnelli 
haben sie auch ausgedrückt. In einem Wort, es gelang Sanguinetti die 
Totalität wie ein Bürger zu begreifen, und nichtsmehr. Er wolltesich als 
ein erleuchteter Bourgeois herrausstellen, es ist ihm allzugut gelungen. 
Er hat sich in seinem eigenem Spiel geschlagen. 


Rekuperation 


Zur gleichen Zeit veröffentlichte Jaime Semprun, der Autor von_La 
guerre sociale au Portugal, eine Precis des recuperation. Hier etwas, das 
die S.]. einst über Rekuperation sagte: 

„Es ist ziemlich normal, daß unsere Feinde zu uns kommen 
könnten, um uns teilweise zu benutzen ... wie das Proletariat 
täuschen wir uns nicht darüber hinweg, daß wir unter den gegebe- 
nen Bedingungen ausbeutbar sind.“ (1.S., Nr9, S.54) 
„Die lebenden Konzepte werden gleichzeitig am wahrsten und am 
lügenhaftesten gebraucht ...weil der Kampf der kritischen Realität 
gegen das scheinbare Spektakel uns zu einem Kampf in Worten 
führt, ein Kampf, der umso härter ist, je zentraler die Worte sind. 
Dies ist kein autoritärer Wahn, sondern die Kohärenz des Ge- 
brauchseines Konzeptes in Theorie und im praktischen Leben, das 
seine Wahrheit erweist.“(1.S., Nr 10, S. 82) 

Die Konterrevolution nimmt revolutionäre Ideen nicht deshalbauf, 
weil sie schlecht oder manipulativ ist oder alleine keine Ideen hätte, 
sondern weil die revolutionären Ideen sich mit realen Problemen 
befassen, mit denen auch die Konterrevolution konfrontiert ist. Es ist 
absurd, den feindlichen Gebrauch revolutionärer Themen oder Ge- 
danken zu denunzieren. Heutzutage sind alle Worte, alle Konzepte 
pervertiert. Die subversive Bewegung wird sie nur durch ihre eigene 
praktischen und theoretischen Entwicklung wieder-bewahrheiten. 

Seit dem Ende des 19.Jahrhunderts haben der Kapitalismus und die 
Arbeiterbewegung eine Reihe von Denkern hervorgebracht, die revo- 
lutionäre Ideen aufgriffen, um sie ihres subversiven Inhalts zu entlee- 
ren und dem Kapital zu untergliedern. Von Natur aus hat die Bour- 
geoisie eine begrenzte Sicht der Welt. Sie stützt sich auf die Sicht der 

Klasse, des Proletariats, die der Ursprung eines anderen Projekts ist. 
Dieses Phänomen weitete sich aus, als der Marxismus offiziell als eine 
Wissenschaft von öffentlicher Nützlichkeit erkannt worden war. Wäh- 
rend der ersten Periode entnahm ihm der Kapitalismus einen Sinn für 
die Einheit aller Beziehungen und für die Wichtigkeit der Ökonomie 
(in dem Sinne, in dem Lukacs richtig bemerkt, daß der Kapitalismus 
eine fragmentarische Sicht der Realität produziert). Aber als der 
Kapitalismus zu der Ausdehenung gelangte, das gesamte Leben zu 
beherrschen, wurde diese Sicht - vereinfacht gesagt, die Sicht des 
althergebrachten ökonomischen Vulgärmarxismus - zu dieser Kom- 
plexität und zu der Ausdehnung von Konflikten auf alle Ebenen 
inadäquat. Während der zweiten Periode, derjenigen, in der wir heute 
leben, ergriff die Bourgeoisie den orthodoxen deterministischen Mar- 
xismus. Vor 50 Jahren gehörte esan den Universitäten zumguten Ton, 
über das Kapital die Schulter zu zucken: um 1950 wurde es notwendig, 
inihm „interessante Ideen“ zu finden, umso mehr, als siein der UdSSR 
„angewandt“ wurden. Um heutzutage in zu sein, ist es genug zu sagen, 
daß das Kapitalinnerhalb der rationalistischen und schlüssigen Tradi- 
tion der westlichen Philosophie seit Descartes oder auch seit Aristote- 


les steht. Der neue offizielle Marxismus ist keine Achse: nein, man tat 
überall ein bißchen von ihm dazu. Er dient dazu, einen an den 
„sozialen“ Charakter aller Praxis zu erinnern: die „Rekuperation" der 
S.l. ist da nur ein Einzelfall. 

Einer der natürlichen Kanäle für diese Entwicklung ist dieUniversi- 
tät, vor allem seit die Apperatur von Lehre und Forschung einen 
beachtenswerten Teil der Forschung zur Modernisierung des Kapitals 
leistet. Offizielle „revolutionäre“ Gedanken sind das Festgeschrei des 
Kapitals. Tausende von ernannten Funktionären kritisieren den Kapi- 
talismus aus jeder Richtung, 


Der Modernismus erklärt die soziale Krise, von der die Krise des 
Proletariats nur ein Aspekt ist. Außerhalb der Grenzen, mit denensich 
die subversive Bewegung jeden Tag konfrontiert sieht, bildet der 
Modernismus seine Objektivitäten. Im Besonderen rechtfertigt er 
sofortigen Reformismus auf der sozialen Ebene. Der traditionelle 
Arbeiterklassenreformismus braucht insofern keine Rechtfertigung 
mehr, als er zum Gesetz geworden ist. Die Reform der Bräuche unddes 
täglichen Lebens muß noch theoretisiert werden, beide gegen die 
revolutionäre Bewegung, von der die Grenze zwischen ihnen stammt 
und gegen die rückständigen kapitalistischen Fraktionen, die Freihei- 
ten verweigern, die für das Kapital nicht mehr gefährlich sind. Der 
Modernismus wird also entwickelt, weil er dem Kapital hilft, sich 
selbst von den Fesseln kapitalistischer Freiheit zu befreien. Der Refor- 
mismus des täglichen Lebens ist noch in seinen Angängen, so wie der 

konomie- und Arbeiterreformismus siebzig Jahre früher. 

Die übliche Praxis jedes Modernismus ist diejenige, revolutionäre 
Theorie nur halb anzunehmen; grundsätzlich ist sein Standpunkt der 
des „Marxismus“ gegen Marx. Sein Lehrsatz ist, nicht Revolution zu 
fordern, sondern Befreiung von einer bestimmten Anzahl von Zwän- 
gen. Sie wollen ein Höchstmaß von Freiheit innerhalbder bestehenden 
Gesellschaft. Ihre Kritik wird immer die Kritik der Waresein undnnicht 
die des Kapitals, die der Politik und nicht des Staates, die der totalitä- 
ren Systeme und nicht der Demokratie. 

Es ist vertretbar, daß man in revolutionären Theorien Mängel 
denunziert, um einige Sachen völlig klar darzulegen - natürlich nur 
unter der Bedingung, daß mehr dahintersteckt als nur eine Denunzia- 
tion. Im Buch von Semprun ist nicht ein Deut Theorie. 

Dazu zwei Beispiele. In seiner Kritik an G.Guegan zeigt Semprun, 
was er als wichtig betrachtet. Warum diese Person auseinanderneh- 
men? Sich abzugrenzen hat auch mit gewaltiger Sprachkraft nur dann 
einen Sinn, wenn man sich auf eine höhere Ebene begibt. Semprun 
breitet Guegans Leben über mehrere Seiten aus. Aber wennes wirklich 
nötig ist, über Guegan zu sprechen, sollte auch irgendetwas gerade- 
wegs Cahiers du futur (Zukunftsnotizen) betreffen, die Zeitung, die er 
herausgab. Wenn das erste Beispiel nur sinnlose Angabe war, soist das 
zweite, das die Konterrevolution betrifft, teilweise unentschuldbar. Es 
stellt die Tatsache, daß die Konterrevolution sich von der Revolution 
ernährt als ein Paradoxon dar, findet;Vergnügen daran, ein Mi- 
schmasch vorzustellen, ohne irgendwas zu erklären, so als obmansich 
inmitten eines Haufens selbstzufriedener morbider Zeichnungen ent- 
spannt und sendet jeden in einen Irrgarten. Diese (beabsichtigte?) 
Verachtung für alle revolutionäre Aktivität pflegt und nährt noch ein 
wenig das Gefühl der Überlegenheit unter denen, die verstanden, weil 
sie dort gewesen waren: „Dahin führt die Revolution...“ (zu lesen als: 
Das war ich, als ich ein Militanter war...). Man kann nur davon 
ei was die S.I. in ihren Ursprüngen darüber geschrieben haben 
würde. 

Semprun zeigt auch, wie Castoriadis es selbst auf sich genommen 
hat, seine eigenen vergangenen revolutionären Texte zu „rekuperie- 
ren“, indem er sich bemühte, sie durch eine Überfülle von Anmerkun- 
gen und Fußnoten unleserlich zumachen. Diesamüsiert aufdenersten 
Blick, aber dann weniger, wenn man weiß, was die S.I.Sou Bschuldet. 
Semprun zeigt auch gegenüber Chalieus marxistischer Periode Herab- 
lassung. Dieser Ultra-Linke war wirklich trocken und trüb, aber nicht 
genug, um Debord davon abzuhalten, ihn zu wählen. Ob es einem 
gefällt oder nicht, dies ist eine Verfälschung: man amüsiert den Leser, 
indem man ihn vergessen lässt, was die bankrotte S.I. Chalieu ver- 
dankt, bevor er selbst bankrott ging. 

In diesen beiden Fällen, wie in anderen, werden Individuen anhand 
ihrer Einstellungen beurteilt und nicht anhand ihrer theoretischen 
Entwicklung, von der man profitieren könnte. Semprun stellt uns eine 
Gallerie moralischer Porträts vor. Er analysiert nicht, er richtet. Er 
prangert eine Reihe Aasfresser an, die von der S.I. gestohlen hatten. 
Diese Einstellungen kritisierend, ist er selbst nichtsalseine Einstellung. 

Wie jede moralische Praxis führt auch diese zu einigen Monströsitä- 
ten. Die Auffallendste ist die Betonung der Praxis der Organisation, die 
schon in Bezug auf Die wirkliche Spaltung behandelt worden war. Als 
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"Debords neuer Leibwächter rechnet Semprun mit früheren Mitglie- 
dern der S.I. ab. Diese Werke lesend, würde ein Uneingeweihter nicht 
denken, daß die S.I. jemals irgendwas draufhatte. Mit seiner Selbstzer- 
störung beschäftigt, läßt Debord jetzt einem Sektierertum, das seine 
Furcht vor der Welt offenlegt, freien Lauf. Sempruns Stil kann soalles 
auf die Spitze nehmen, was ihm über den Weg läuft und was nicht 
Debord ist. Er ist nichts als Abgrenzung. Er weiß weder wie man 
zustimmt, noch wie man verachtet. Von radikaler Kritik blieb bei ihm 
nur die Anstrengung. 


Spektakel 


Die S.I. schätzte immer ihr Ansehen und pflegte ihre eigene Publizi- 
tät. Eine ihrer größten Schwächen war, daß sie als ohne Schwäche 
erscheinen wollte, ohne Fehler, so als wäre jedes ihrer Mitglieder 
Superman persönlich. Heute ist sie nicht mehr als das. Als Kritik an 
den traditionellen Gruppen und am Militantismus, spielte sich die S.I. 
wie eine Internationale auf, wendete die Politik in die Verachtung. Die 
Zurückweisung des Pseudomilitanten, das nur den Geist der Klöster 
vollendet, dient heute dazu, ernste Probleme zu umgehen. Voyer 
praktizierte die Verachtung nur um selbst verachtenswert zu werden. 
Der Beweis dafür, daß die S.I. erledigt ist, ist, daß sie in dieser Art 
fortfährt. Als eine Kritik des Spektakels deckte die S.I. ihre Bankrott- 
heit auf, indem sie aus sich selbst ein Spektakel machte, und endete als 
das Gegenteil von dem, als das sie entstanden war. 

Aus diesem Grund wird die S.I. auch weiterhin von einem Publikum 
wertgeschätzt, das verzwzeifelt nach Radikalität sucht, von der ihr nur 
die Buchstaben und die Ticks geblieben sind. Geboren als eine Kritik 
der Kunst, schwang sich die S.I. dazu empor (trotz und wegen ihrer 
selbst), als ein literarisches Werk benutzt zu werden. Man empfindet 
Vergnügen dabei, die S.I. zu lesen, oder ihre Nachfolger, oder die 
Klassiker, die sie schätzte, so wie andere es als vergnüglich empfinden, 
den Doors zuzuhören. In der Periode, in der die S.I. wirklich suchte 
und selbst-suchte, als die Praxis der Verachtung richtige theoretische 
und menschliche Fortschritte bekleidete, als der Humor nicht nur als 
Maske diente, war der Stil der S.I. viel wenigerflüssigund zerbrechlich, 
als in den nachfolgenden Schriften. Der reiche Text widersteht dem 
Autor ebenso wie seinem Leser. Der Text, der nichts als Stil ist, fließt 
weich. 


Die S.I. steuerte zum revolutionären Gemeingut bei und ihre 
Unzulänglichkeit wurde auch zum Futter für eine Öffentlichkeit von 
Ungeheuern, die weder Arbeiter noch Intellektuellesind unddienichts 
machen. Frei von Praxis, von Leidenschaft und oft von Bedürfnissen 
ist nichts zwischen ihnen als psychologische Probleme. Wenn Leute 
zusammen kommen ohne irgendetwas zu machen, haben sie nichts 
gemeinsam als ihre Subjektivität. Die S.I. ist für sie nötig, in ihrer 
Arbeit lesen sie die vorgefertigte theoretische Berechtigung für ihr 
Interesse auf diesem Gebiet. Die S.I. gibt ihnen den Eindruck, daß die 
wesentliche Realität aus unvermittelten zwischenmenschlichen Bezie- 
hungen besteht, und daß die revolutionäre Aktion darin besteht, auf 
dieser Ebene eine Radikalität zu entwickeln, besonders darin, der 
Lohnarbeit zu entkommen, was mit ihrer Existenz als Klassenlose 
übereinstimmt. Das Geheimnis dieser Radikalität besteht darin, alles 
was besteht zurückzuweisen (auch die revolutionäre Bewegung) und 
ihm das entgegenzusetzen, was auch immer am weitesten davon 
entfernt scheint, (auch wenn dies nicht im geringsten revolutionär ist). 
Diese reine Opposition hat nichts Revolutionäres an sich alsdie Worte. 
Der Lebensstil hat sein Regeln, die ebenso beengend sind, wie die der 
„Bürgerwelt“. Oft werden die bürgerlichen Werte nur in Entschuldi- 
gungen umgewandelt, für nicht arbeiten, für eine Randexistenz, für 
alles, was die Gesellschaft zu unterlaufen scheint. Die Linkstümler 
machen Entschuldigungen für das Proletariat als etwas Positiver in 
unserer Gesellschaft, die Pro-Situs glorifizieren sich selbst (als Proleta- 
rier) als reine Negation. Wie für die, die noch etwas theoretische 
Substanz haben, ist ihr Slogan immer die „Kritik der S.I.“, eine Kritik 
die an sie unmöglich ist, weil sie auch die Kritik ihres Milieus sein 
würde. 

Die Stärke der S.I. lag nicht in ihrer Theorie, sondern in einer 
theoretischen und praktischen Misere, die ihre Theorie nur teilweise 
aufdeckte, ja sogar nur half zu lokalisieren. Die S.I. war die Bekräfti- 
gung der Revolution. Ihr Aufstieg fiel mit einer Periode zusammen, in 
der es möglich war, an eine baldige Revolution zu denken. Sie war 
nicht ausgestattet, um nach dieser Periode zu überleben. Sie war 
erfolgreich als die Selbstkritik einer sozialen Schicht, der es unmöglich 
war, die Revolution selbst zu machen und die die Absicht (wie sie zum 
Beispiel die Linkstümler hegten, die die Arbeiter von „bewußten“ 
Abtrünnigen der Mittelklasse geführt sehen wollten) dieser Schicht 
denunzierte. 


16 


Radikale Subjektivität 

Die S.l. hatte in Relation zum klassischen revolutionären Marxis- 
mus (für den Chalieu ein gutes Beispiel ist) die selbe Funktion und 
dieselben Grenzen, wie Feuerbach in Relation zum Hegelianismus 
hatte. Um der oppressiven Dialektik der Entfremdung/Objektivie- 
rung zu entkommen, konstruierte Feuerbach eine anthropologische 
Sicht, die den Menschen, und besonders Liebe und die Sinne, in den 
Mittelpunkt der Weit stellte. Umdem Ökonomismus unddem Fabrik- 
-Fetischmus (Nützlichkeitsdenken) der Ultra-Linken zu entkommen, 


* erarbeitete die S.I. eine Theorie, in der menschliche Beziehungen der 


Mittelpunkt waren, und die übereinstimmend mit der „Realität”, also 
mateialistisch ist, wenn diesen Beziehungen ihr vollesGewicht gegeben 
wird, sie also die Produktion, die Arbeit einschließen. Feuerbachsche 
Anthropologie bereitete den Weg für den theoretischen Kommunis- 
mus, den Marx während seiner Zeit fähig war zusammenzustellen, mit 
den Umwälzungen der Manuskripte von 1844. Auf die selbe Art wurde 
die Theorie der „Situationen“ in eine Sicht des Kommunismus inte- 
griert, zu der die S.I. unfähig war, so wie sie heute in Un monde sans 
argent gezeigt wird. 

Aus den selben Gründen las Debord Marx aus der Sicht Cardans, 
und betrachtete den späten Marx als in politischer Ökonomie erstickt, 
was nicht stimmt. Debords Sicht des Kommunismus ist sehr eng, 
verglichen mit dem ganzen Problem. DieS$.l.sahnicht die menschliche 
Art und ihre Versöhnung mit der Natur. Sie war begrenzt ineinemschr 
westlichen, industriellen, städtischen Unisversum. Sie lokalisierte die 
Automation falsch. Sie sprach von der „herrschenden Natur”, was 
auch den Einfluß von S ou B zeigt. Wenn sie sich mit materiellen 
Bedingungen beschäftigt, in Relation zur Organisation des Raums, 
war es immer noch eine Sache von „Beziehungen zwischen Leuten“.S 
ou B waren vom Unternehmen begrenzt, die S.I.vonderSubjektivität. 
Sie gingen so weit wie sie konnten, aber auf ihrer eigenen Bahn. Der 
theoretische Kommunismus ist mehralseine revolutionäre Anthropo- 
logie. Die Manuskripte von 1844 nahmen Feuerbachs Sicht auf, indem 
sie den Menschen zurück in die Totalität seiner Beziehungen stellten. 

Die S.I. schuldet den Texten des jungen Marx eine ganze Menge, 
aber es gelang ihr nicht, eine deren wichtigsten Dimensionen zu sehen. 
Während andere Kommunisten die politische Ökonomie als eine 
Berechtigung des Kapitalismus zurückwiesen, überwand sie, Marx. 
Das Begreifen des Proletariats setzt eine Kritik der politischen Okono- 
mie veraus. Die S.I. hat mit Moses Hess und Wilhelm Weitling, mit 
Feuerbach und Stirner viel gemein, den Ausdruck eines Moments in 
der Erscheinung des Proletariats. Die Periode, die sie produzierte 
(1830-48) ähnelt der heutigen stark. Indem sie eine radikale Subjektivi- 
tät gegen eine Weltder Warenobjekte und dereingefrorenen Beziehun- 
gen aufstellten, drückte die S.I. einen Notstand aus, der fi undamenual 
war, jetzt aber überwunden werden muß. Becker, ein Freund Weit- 
lings schrieb 1844: 

„Wir wollen leben, uns freuen, alles verstehen,... der Kommunis- 
mus beschäftigt sich mit Themen nur insoweit, als er sie beherr- 
schen will, sie Verstand und Geist unterordnen will...“ 

Ein großer Teil laufender Diskussionen reproduzieren diese Debatten 
von vor 1844. Wie Invariance heute, machte Feuerbach die Menschlich- 
keit zu einem Lebewesen, das den Ausbruch aus der Isolation gestatte- 
te: 

„Die Isolation kennzeichntet ein enges und begrenztes Leben, 
während die Gemeinschaft dagegen ein unbegrenztes und freies 
kennzeichnet.“ 
Obwohl er die Beziehungen zwischen dem Menschen und der Natur 
beachtete (und Hegel für dessen Mißachtung dieses Punktes tadelte), 
deutete Feuerbach die menschliche Rasse als ein Wesen über dem 
sozialen Leben. 
„Die Einheit von Ich und Du ist Gott.“ 

Die Manuskripte von 1844 gaben den Sinnen ihren Platz in der 
menschlichen Aktivität. Dagegen machte Feuerbach die Sensibilität 
zum ersten Problem: 

„Die neue Philosophie baut auf die Wahrheit der Gefühle auf. In 
der Liebe und allgemein in all seinen Gefühlen bestätigt der 
Mensch die Wahrheit der neuen Philosophie.“ 

Die theoretische Renaissance von 1968 erneuerte das alte Konzept 
in den selben Grenzen. Stirner setzte den „Willen“ des Individuums 
dem Moralismus von Hess entgegen und Weitlings Denunziation des 
„Egoismus“ ‚ebenso wie die S.I.der militärischen Selbstverherrlichung 
das revolutionäre Vergnügen entgegenstellte. Das Beharren auf der 
Subjektivität entspringt der Tatsache, daß es dem Proletariat bis jetzt 
nicht gelungen ist, eine revolutionäre Praxis zu objektivieren. Wenn die 
Revolution auf der Ebene des Wunsches bleibt, setzt sie sich der Verfüh- 
rung aus, den Wunsch zum Angelpunkt für die Revolution zu machen. 


Kritik der Räteideologie 


Da die Linksradikalen seit mehr als 50 Jahren die 
Involution, die dem revolutionären Aufstand in Rußland 
1917 folgte und zum Staatskapitalismus führte, nie 
begriffen, mußten sie alles auf die „Organisationsffage“ 
zurückführen. Indem Streit, welche Organisation sich mehr 
für die revolutionäre Phase eignet, hat sich die ‚eine 
Auffassung, die der Fetischisierung der Räte; zunehmend 
zu einer Ideologie verdichtet. Die Parteifetischisten oder die 
Räteideologen, sie allge haben die Geschichte nur durch das 
Bild begriffen! Es handelt sich hier vor allem um lineare, 
antidialektische Betrachtungsweisen einer oszillierenden, 
sequenziellen, akkumulativen und zumindest auf eine 
geometrische Abwicklung unreduzierbaren Raum-Zeit. 
Wo die Raumgebungder Geschichte, dieser Statistikergeist, 
der aus dem Innern selbst der Zeichen des Spektakelsseinen 
Weg und seine Fallen, seine geraden Strecken und seine 
Lebenserwartung berechnet, drückt sie im Grunde nur den 
Sinn des Überlebens des Spektakels aus. 

Der Schatten des Spektakels bedeckt vollständig den 
Planeten. Er entwickelt immer autonomer seine 
kybernetische Logik. Über die geographischen Pseudo- 
Ungleichheiten hinaus, stellt er sich schon überall hin als die 
unmittelbare Realität der ganzen Weltgesellschaft, fähig das 
Kapital und seine Wareninternationalzu verallgemeinern und 
die Entwicklung seines inneren Rhythmusses zeitlich zu 
konzentrieren. Fähig, seine Zeichen einzuführen, also seine 
Herrschaft auf jedes beliebige innere Stadium der 
Entwicklung auszudehnen, auf den primitiven oder 
modernen Kontinenten, spektakuläre Ansteckung, die 
weder das Amazonasgebiet, noch die Lappländer ausspart. 
Das Kapital herrscht in Polen genauso wie in Spanien. Und 
Portugal kann innerhalb nur weniger Jahre eine 
Zusammenfassung aus 60 Jahren Demokratie verschlingen. 


Denn das Kapital ist bis dahin anwesend, wo das falsche 
‚Bewußtsein sagen wird, daß es dort noch nicht ist. 

Wir sind uns vollkommen klar darüber, daß, wenn das 
Kapital überall in der Weltherrscht,daßes dann der Anstoß 
der revolutionären Kritik sein muß, als allzusehr 
unerträgliche konzentrierte Gegenwart, als allgemein 
zersplitterte Realität, bereits verflucht, bevor die Warendes 
Kapitals konsumiert worden sind. Inder mathematisier- 
ten Entwicklung des Kapitals ist das Proletariat nicht die 
andere Seite seiner Geschichte, sondern zentral das Subjekt 
seiner Geschichte. Das Bewußtsein ist gezwungen, zum 
Proletariat zurückzukehren. Hierin drückt sich ausschließ- 
lich die Einsicht in das große Spiel der Welt, seiner Welt, 
aus. Dies wird die einzige Kunst hervorbringen, dienochein 
Existenzrecht beanspruchen kann: die Kunst mitdem Kapi- 
tal Schluß zu machen. Solange das Proletariat passiv bleibt, 
kann das Kapital, das niemand Rechenschaft schuldig ist, 
so gut wie die Zahlen unendlich andauern, über die Infla- 
tion, die weltweite Verseuchung, die menschliche Deforma- 
tion und natürlich sogar über all das hinaus. Dem Kapital 
kümmert es einen Dreck, tausend mal die Gefahr seiner 
Zerstörung zu produzieren, wenn das Proletariat nicht ein 
einziges Mal davon Gebrauch macht. Das Kapital trägt 


nicht seinen unvermeidlichen Tod in sich, es ist gerade diese 
„bedachte“ Unsterblichkeit, die nichts menschliches an sich 
hat, außer der horrornen Enteignung, die sie der vitalen 
Energie erfahren läßt. Seine Verführungskraft, was es so 
aufgeilend macht, ist, was es aus denlebendigen Kräften der 
Geschichte und schließlich aus der revolutionären Kritik 
schöpft. Und dies, solange sie nicht kräftig genug ist, um 
zum Sieg zu gelangen. In diesem Sinne produziert das 
Proletariat ebenfalls das Kapital. 

Wenn alle „kreativen“Möglichkeiten des getrennten 
Denkenssicherschöpfen, wennihre fortgeschrittene Verwe- 
sung immer klarer das gewaltige Skelett der Marktgesetze 
enthüllt, kommt der schöne tautologischeStreichansLicht, 
den der spektakuläre Blick der Geschichte spielt. Wenn es 
gegenüber der elitehaften Inkarnation des dicken Bauchs 
der Zigarre und des Zylinders autonom wird, das Kapital, 
so weil es noch kaum eine Vermittlung braucht, um den 
Wunsch zum Leben zu verfolgen, zu vampirisieren und zu 
verdinglichen. Denn es ist dem Kapital auf jeden Fall 
scheißegal, was es produziert, wenn nur produziert wird. Es 
scheißt beständig seine Waren raus. Esmuß funktionieren. 
Eine monströse Maschine, die alle Energieströme auffängt, 
sie arbeiten läßt, sie umwandelt, indem sie irgendwelche, 
aber Hauptsache Waren herstellt. Wenn der humanitäre 
Diskurs die Totalität dieser Welt nicht mehr fassen kann, 
neigt die Mathematik und ihre krebsartige Entwicklung mit 
Sicherheit dazu, die Gebrauchsanweisung dieses Funktio- 
nierens, der Zirkulationsplan und Tauschkodex einer Welt 
zu werden, die verdinglicht genug ist, um nur Zeichen 
behandeln zu müssen. 

Es kann nur ein Begreifen der Geschichte geben, das dialek- 
tische Begreifen, ein Begreifen des geschichlich Möglichen. 


Nie hat das lineare Schicksal existiert. 


Wir wollen, daß im kommenden sozialen Krieg die orga- 
nische Bewegung des Bewußtseins sich eine entscheidende 
und intelligente Vorsprungslänge verschafft, die darin zu 
bestehen hat, alle Möglichkeiten abzuwägen, die Pläne des 
Feindes zu neutralisieren und das Mögliche ihrer eigenen 
Geschichte unumkehrbar zu machen. Diese Kapazität im 
Bewußtsein und der lebendigen Praxis ist die positive 
Schlagkraft der revolutionären Bewegung. 

Wir werden uns jeder ausschließlichen und arroganten 
Betrachtung des Bestehenden und der ständig wiederkeh- 
renden Aneinanderreihung von Schlechtigkeiten dieser 
Welt verweigern. Diese Beschäftigungstherapie überlassen 
wir gern den journalistischen Strassenkötern von „Welt“ 
über „Taz“ bis zum „Arbeiterkampf“. Nachdem das Kapital 
1968 Gefahr lief, zerstört zu werden, ist es heute bestrebt, 
alles zu reformieren. Aberletztendlich nur ineiner scheinba- 
ren Weise, indem es dem alten Elend einen neuen Ort und 
eine neue Form zuweist. Furchterregend kritischgeworden, 
merkt das Kapital, daß alles schief geht, daß alles neu 
geordnet werden muß: die Arbeit, die Umwelt, die sozialen 
Beziehungen, die Werbung. Der Staat und seine Institutio- 
nen bekommen perfektere Strukturen und kleiden sich neu 
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ein. Das Kapital ist besorgt und vor Schreck ist es links 
geworden. Um nicht zerstört zu werden, betreibt es seine 
eigene Kritik nicht nur als Taschenbuch. Wer bezweifelt, 
daß die kapitalistische Hydra nicht mehr fürchtet als die 
unkontrollierte Raserei des Proletariats? 


‚ Und der Wahn, den jegliche Wahlen verursachen, deckt 
einen Sachverhalt auf, der bald nicht mehr gestillt zu werden 
droht. Der Bürger-Konsument, dem gelegentlich ein lächer- 
liches Beteiligungsrecht an der öffentlichen Sache gewährt 
wird, bemächtigt sich dessen als Vetorecht und nimmt hier 
die Gelegenheit wahr, durch die scheinbaren Unterschiede 
der Politik, nicht zu sehr die Zustimmung zu irgendeinem 
Programm zum Ausdruck zu bringen, als die Ablehnung 
dessen, was ihm zu diesem Zeitpunkt am Angenehmsten 
erscheint. Je nach dem. Er wird links wählen, um zunächst 
die Aufrechterhaltung dessen was besteht zu verwerfen, er 
wird rechts wählen, um die verstärkte Bürokratisierung 
seines Lebens zu vermeiden. Erwirdimmer den Trugschlüs- 
sen der Demokratie aufsitzen. Denn der Anspruch, überall 
seine eigenen Geschicke in die eigenen Hände zu nehmen 
und nicht länger Zuschauer der Geschichte zu sein, bleibt 
solange Illusion, solange er demokratisch bleibt: 
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Das Spektakel - nun gezwungen, seinerseits das Ende der 
Politik zu spielen - sieht darin die Möglichkeit seineseigenen 
Endes. 

Das Kapital selbst ist bemüht das über die Politik Hinaus- 
gehen, die „extremsten“ Ansprüche nach Subversion aller 
Aspekte des Lebens und nach Aneignung der Welt zur 
Weiterführung des Kapitalsprozesses hin zu entwenden - ' 
zentral bemächtigt es sich seines eigenen Räteprojekts. 

Das Kapital beugt vor. Esmuß den Flitter der Demokra- 
tie neu polieren. Die herannahende Zeit wird die Zeit der 
Räte sein. Die Selbstverwaltung der Ausbeutung und des 
Elends bis ihnein in alle Poren. Hört sie doch reden, die 
Machthaber, reden sie nicht schon überall von der Notwen- 
digkeit der Beteiligung, Gesellschaftsvertrag, Mitbestim- 
mung, Ideenmajorität und geteilter Verantwortung? Hört 
doch genau hin, erzählen die „Alternativen“ nicht das glei- 
che: Generalversammlungen, Delegierten, Komitees aller 
Art. Es gibt heute kein einziges Arschloch, das, wenn es 
danach strebt in die Regierung zu kommen, das nicht auch 
eine kleines Projekt Marke „Alternativ“ in der Schublade 
hätte. Von der Gemeindedemokratie in Frankreich über die 
Volkskomitees in Chinabis hin zu den ineinigen BRD-Städ- 
ten bestehenden Mitspracheinstanzen in den Knästen. 
Überall wird wieder strukturiert und formalisiert! Vorsicht 
Falle! 

Alle Fraktionen, die auf den ideologischen Schrott der 
Vergangenheit Wert legen, Gruppen wie die „Internationa- 
le Kommunistische Strömung“, oder die Tiefausläufer des 
situationistischen Restbestandes, wetteifern um die Rätei- 
deologie (Räte für die Arbeiter). Nur die stalinistischen 
Parteien zögern, sich anzupassen. Während überall alle 
Familien in Fetzen fliegen, bleiben sie, neben der Maffıa, 
versteht sich. der letzte „Pater Familias“ des Gehorsams. 
Aber auch sie werden sich dieser 


neuen Situation beugen, wie schon 
jetzt die Schwankungen der pol- 
nischen Stalinisten zeigen. Die 
Aufrechterhaltung ihrer schwer- 
fälligen Wirksamkeit fordert die- 
ses TrrDute 


Denn, wenn die Räteideologie als allgemeiner Diskurs 
der Herrschenden als möglich erscheint, kann das doch nur 
heissen, er istinder ganzenasozialen Realität dieser Epoche 
gegenwärtig. 

Gewzungen, immer mehr das bestehende kapitalistische 


Leichenschauhaus neu einzurichten, unfähig, das 
Werdende, die soziale Revolution auf Dauer zu bewältigen, 
muß der Politiker, der Philosoph, der Ökonom, der Guru - 
auch wenn er kaum noch etwas garäntiern kann - immer 
noch sprechen. Und was sagen diese Leute (und wir wollen 
daß es sich um die Grabrede zu ihrer eigenen Beerdigung 
handelt): die Wirtschaft befände sich in einer tiefen Krise, 
allen werde es infolge dessen bald sehr schlecht gehen und 
alle müßten deshalb auch endlich selbst Verantwortung 
übernehmen. Und weiter, es gäbe kein Proletariat und 
keinen Klassenkampf mehr. Oder sie seien noch zu sehr 
gegenwärtig. Auf jeden Fall sei dies nicht die Zeit der 
Uneinigkeit. Wenn er sogar das Scheitern jedes getrennten 
Gedankens feststellen kann, weil er zufällig bei den 
Situationisten zur Schule ging, bleibt er jedoch gefangen in 
Fragmentationen der Geschichte und unfähig, die 
dialietisch Einheit der Einsicht in die Welt 
wiederherzustellen. In einem Prozess, der ihm nun wie 
jedem anderen entgeleitet, wobei er aber die Illusion des 
despotischen Privilegs aufrechterhalten will, wird der 
Machthaber - auf die Rolle eines leitenden Bastlers 
verdrängt - als Verwalter und schäbiger Bulle dienen. 

Da er das Marxsche Gedankengut und was ihm an der 
revolutionären Kritik der Vergangenheit umsetzbar 
erscheint, längst ideologisiert hat, wird er aus den Räten die 
taktische Vermittlung ableiten, die den Schwierigkeiten der 
Konjunktur angemessen ist. Nachdem er den Fragebogen 
für parielle Antworten sorgfältig ausgefüllt hat, indem er 
alles mit einem diffusen Strukturalismus durchsetzt hat, ist 
er jetzt gezwunden, dessen Programm durchzuführen: die 
Räteideologie. 

Die Räte konnten nie mehr ausdrücken, als die 
proletarische Zerrissenheit und die Zersplitterung ihrer 
Kämpfe. Sie waren nie in der Lage die Klasse als Klasse für 
sich, als Klasse des Bewußtseins zusammenzufassen. Sie 
konnten immer nur das Funktionieren der Ökonomie 


retten, indem sie die Produktion selbstverwalteten, und. 
damit das Kapital ständig wieder reproduzieren mußten. 

Während die Räte früher Ausdruck der Beschränktheit 
ihrer Epoche waren, wurden sie schon in der Zeit nach dem 
zweiten imperialistischen Weltkrieg als nicht mehr als eine 
Referenz für extravagante Geister benutzt. Inden Kämpfen 
des Pariser Mai 1968 sind die Räte nicht wiedererschienen. 
Sollten sie aber noch mal entstehen, so können sie nur 
provisorischen Charakter haben, oder sie werden erneut 
zum Faktor des sich rettenden Kapitals, oder sie lösen sich 
in der verallgemeinerten Bewegungdes Kommunismus auf. 
Wir sind keine Organisationsfetischisten. Unser Stand- 
punkt von der organischen und bewußten proletarischen 
Organisation läßt sich kurz zusammenfassen: Wenn das 
Proletariatüber Jede Kategorie der Ökonomie undder Politik 
hinaus, durch seine Handlungen Kritik der gesamten Produk- 
tion und Gesellschaft ist, und seine Selbstaufhebung anstrebt, 
bevorzugt es in seiner Entwicklung keinen Ortdes Spektakels. 
Jn dem Moment seiner Selbstorganisierung als Klasse des 
Bewußtseins übernimmt es überall die dialektische Gesamt- 
heit des Kommunismus - vielleicht auch da, wo man es am 
wenigsten erwartet, unddie organisierte Form, die es sichgibt, 
drückt zentral diesen Bezug aus. 

Es kann sich also nur darum handeln, zu beginnen, das 
kommunistische Werden zu verdichten und zu konzentrie- 
ren, die Zerstreuung ihrer sozialen Macht nicht zuzulassen. 
Machen wir also endlich Schluß mit der trübsinnigen An- 
einanderreihung von Abstimmungsergebnissen aufirgend- 
welchen Vollversammlungen, mit der Demokratie und ih- 
rer Reproduktion und mit dem arithmetischem Hinundher- 
schwanken Mehrheit/Minderheit. 

Der Anspruch unseres Zusammenhangs geht über das 
demokratische Theater hinaus und erstellt die Notwendig- 
keit einer einstimmigen Harmonisierung der Theorie und 
Praxis, gegen jede Art der Vertretung und Pseudo-Gleich- 
heit. 
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Wir scheuen das Licht der 


Öffentlichkeit! 


Seit dem Verschwinden der Situationistischen 
Internationale haben wir begriffen, daß jeder offizielle 
Erfolg im weitesten Sinne des Wortes: jeder Erfolg in der 
apologetischen Bilderwelt des Spektakels, als das wirkliche 
Scheitern unserer Tätigkeit zu betrachten ist. Wir sind 
weitsichtig genug, um zu begreifen, daß jede spektakuläre 
Berühmtheit innerhalb der zeitgenössischen sozialen 
Bewegung uns schädigen kann; denn es ist selbstverständ- 
lich, daß eine solche fragwürdige Berühmtheit den Preis 
darstellt, der für dieaugenblickliche Schwäche dieser Bewe- 
gung zu zahlen ist. Die Schwäche dieser augenblicklichen 
sozialen Bewegung besteht darin, unsere gesonderte Exi- 
stenz und Notwendigkeit noch in der Art des speziellen und 
daher allzu begrenzten zu dulden. Die Radikalität der 
Geschichte, die das Proletariat machen muß, wird allein 
diesen Widerspruch auflösen. Der Aspekt, den Sie an uns 
am heftigsten kritisieren müßen ist, daß es sich in unserer 
Aktivität noch allzusehr um Selbstverteidigung handelt. 
Den positiven Aspekt, den wir in brutaler Weise herausstel- 
len werden ist, daß wir mit jedem avantgardistischen For- 
malismus gnadenlos brechen. Nur in diesem Sinne ist die 
Art unserer anonymen und geheimnisvollen Veröffentli- 
chung zu verstehen. 

DIE THEORETISCHE EINHEIT DER ALLES UMFAS- 

SENDEN KRITIK INNERHALB EINER PRAXIS DER 

THEORIE AUFRECHTZUERHALTEN, DIE IHRE EI- 

GENE THEORIE DER PRAXIS KONZENTRIERT, OH- 

NE DASS JEMALS EINE SOLCHEN THEORIE DER 

PRAXIS DIE EINHEIT DIESER TOTALEN KRITIK 

VERDUNKELT! 

Und worauf basiert die Kraft unserer Kritik, daß wir 
auch fähig sind, sie überhaupt zu spezalisieren? Unsere 
Stärke besteht in der Bestätigung und Behauptung unseres| 
organischen Zusammenhangs als nicht getrennt von der 
modernen Bewegung des Proletariats. In einer Welt, die 
bestrebt ist, das Elend selbst zu organisieren, und die die 
Sprache der falschen Kritik stammelt, zeigen wir das wirkli- 
che Gesicht der sozialen Frage. Wir sprechen entschlossen 
und kompromißlos von der Notwendigkeit der revolutio- 
nären Organisation, aber vor allem sprechen wir von uns, 
als von einem sehr wohl realem Moment der Klasse und 
ihrer Kämpfe. Wir müssen aber betonen, daß jene, die die 
Organisationsfrage zum Hauptproblem machen, nichts an- 
deres tun, als ideologische Eskapaden zu betreiben, die nie 
mehr sein können als die maßlose Herrschaft des Quanti- 
tativen, also niemals mehr als ein schäbiges Lösegeld für 
eine längst besiegte Vergangenheit. Esist nicht zu verhüllen, 
daß diespektakuläre Disparität nur dasleise Vorzeichen für, 


einen kreativen Reichtum ist, der die alte Welt des Kapitals 
überflutet. Hier ist der Angelpunkt, wo die Frage der 
kollektiven Organisation wieder Fuß faßt. Hier werden wir 
unsere Siege zu erringen haben, sowohl gegen die pseudo- 
radikalen Grüppchen, als auch über das größenwahnsinni- 
ge Delirium, das die situationistische Bilderkunst verkün- 
den konnte. Wir geben den sozialen Kämpfen ihre Selb- 
strechtfertigung zurück, indem wir den ekelerregenden Eli- 
tarisums niemals anerkennen werden, gelebten Elitarismus 
brechen. Wir verlangen ein bewußtes Brechen mit den 
vorübergehenden, verlorenen, selbstmörderischen Taten. 
Wir wissen zu gut von unserer positiven Fähigkeit, diese 
Taten und ihre klassenmäßtig Verbindung zu begreifen. 

INDEM WIR DER EPOCHE - UND UNS IN DIESER 

EPOCHE - DAS WESEN DER BEWUSSTEN, AUTO- 

NOMEN, ANONYMEN, ORGANISCHEN REVOLTE 

SELBST VERDEUTLICHEN, DEREN GRUNDLEGEN- 

DE TRÄGER SIE IST, MACHEN WIR GLEICHZEITIG 

DEN AUSSERORDENTLICHEN DISPARATEN REICH- 

TUM DER ZEITGENÖSSISCHEN SOZIALEN KAMP- 

FE SICHTBAR. IHRE EXTREME DISPARITAT, ABER 

AUCH IHRE VERBINDUNG; UND VOR ALLEM VIEL- 

LEICHT, WAS DEM NEUEN UND SPEZIFISCHEN 

ASPEKT BEIDER ZU GRUNDE LIEGT. 

Das kann nur heißen, daß wir gerade auch von uns 
reden. Wir tun dies so weit wie möglich von dem ideologi- 
schen Bildschirm entfernt, der die Frage nach der revolutio- 
nären Kollektivität vergiftet. Unsere Fähigkeit, die Realität 
dieser Epoche zu begreifen, ist im Wesentlichen. unsere 
kritische Fähigkeit, uns selbst in der Komplexität, Mannig- 
faltigkeit und Spezifität unseres eigenen Projekts zu begrei- 
fen. Unsere besondere Fähigkeit muß darin bestehen, den 
globalen und radikalen Inhalt einer revolutionären, verän- 
dernden Kritik zuformulieren. Dies ist dieeinzige Legimita- 
tion für die Existenz unseres Zusammenhangs. 

ALSO KEINEIDEELLE SUBJEKTIVEÜBEREINSTIM- 

MUNG, ABER WOHL EINHEITLICHE FAHIGKEIT, 

DEN OBJEKTIVEN BEREICH DER FORMULIERUNG 

EINER VERÄNDERNDEN PRAXIS ZU SCHAFFEN, 

ALLE THEMEN BETREFFEND, AUF ALLEN GEBIE- 

TEN! 

Wir machen also nicht mehr als etwas ganz Materielles, 
ganz Praktisches, indem wir das Qualitative als unsere 
Forderung ausdrücken. Nur darin kann der Sinn unserer 
Erfahrung und unserer tatsächlicn Beziehung zur bewußten 
Selbsttätigkeit des Proletariats bestehen. Es besteht eine 
gewisse süßlich-bittere Ironie, wenn wir davon sprechen, 
daß unser Handeln methodisch ist und in Verbindung steht 
mit dem ganzen Ernst und der ganzen Leidenschaft, dieeine 
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solche Initiative verlangt. Denn es wird uns immer darum 
gehen, alle spektakulären Bildschirme zu demontieren, mit 
den charakterlichen Verhaltensweisen zu brechen, die unse- 
rer Dynamik, nur hinderlich wären. 

Es muß eine Auflösung der Erstarrungen, der stillschwei- 
genden Übereinstimmungen - zu schnell zugelassen, von 
allen bejaht - in der Einsicht der kollektiven Beziehung 
selbst geben. Dies wird nie geschehen, indem Einige ihren 
Willen den Anderen aufzwingen, sondern einzig durch die 
Fähigkeit, ein solches Verhältnis kollektiv zu schaffen, das 
die Ansprüche einer solchen Beziehung in sich vereinigt. Es 
gibt keinen Zweifel daran, daß es sich nur darum handeln 
kann, zu praktizieren, was man darunter versteht. 

WIR WERDEN DIE SCHATTENBEREICHE WEGRA- 

DIEREN! NIEMALS WERDEN WIR UNS DAMIT BE- 

GNÜGEN, DEN CHARAKTER NUR ZU ERSCHÜT- 
TERN, WIR WERDEN IHN ZERSTÖREN! 

Wir fordern von jedem, der mit uns in Verbindung 
treten will, daß er seine eigene Qualität unter Beweis stellt. 
Ein solcher Anspruch kann nicht auf der Basis irgendeines 
modernistischen Wahns formuliert werden. Er kann auch 
nicht auf der Basis der spektakulären Kategorien verwirk- 
licht werden, welche stets nur auf das Quantifizierbare des 
Institutionalisierten reduziert sind. De 

UNSER PROJEKT IST DAS MATERIELL MÖGLICHE 
DES WUNSCHES NACH DER ZERSTORUNG DES 
KAPITALS UND DER ZU VERWIRKLICHENDEN 
KLASSENLOSIGKEIT, DAS ZU VERWIRKLICHEN 
IST, DAS NUR PRAKTISCH UNTER DER QUALI- 
TATIVEN, IM WERDEN BEGRIFFENEN AKTION 

AUSDRUCK FINDEN KANN. 

Selbvstverständlich handelt es sich hierbei um die 
herrlichste Form des Narzißmus, aber eines nach außen hin 
gekehrten freundschaftlichen Narzißmus. Denn es wird 
bedeuten, sich selbst als realen Träger des revolutionären 
Krieges, als auch die anderen als Trägr des gleichen Projekts 
zu erkennen. In diesem Sinne sucht man sich selbst in dem 
Anderen. Abereinanderes, pluridimensionales Sich-Selbst- 
„das ein x-dimensionales subversives Dasein führt, mit dem 
der Dialog sich wegen deskommunistischen Sieges aufgerü- 
stet hat. 


NUR MITDER REALITÄTEINER SOCHEN POSITIVI- 
TÄT IHRES WERDENS KONFRONTIERT, WIRD ES 
WIEDER DENKBAR, DEN HASSENSWERTEN CHA- 
RAKTER DER VERTIKALEN BEZIEHUNGSFOR- 
MEN, DER MODI-VIVENDI, AUF VOLUNTARISTI- 
SCHER WEISE EWIG FORTGESETZT, ZU ENTHÜL- 
LEN. DENN WAS DIE REVOLUTIONÄRE BEWE- 
GUNG MACHT, IST DIE VERDEUTLICHUNG DER 
FAHIGKEIT, DIE WELT DES KAPITALS HEM- 
MUNGSLOS ZU ZERTRUMMERN. NICHT IN DER 
ART UND WEISE EINER MECHANISTISCHEN 
ODER GAR FORMALISTISCHEN ABLEHUNG, IN EI- 
NER REIN MORALISCHEN NEGATIVITAT, DIE DIE 
SOZIALEN BEDINGUNGN DIESER HISTORI- 
SCHEN HEMMNISSE IM GRUNDE NUR VERINNER- 
LICHT, SONDERN INDEM ÜBER DIESE TATSÄCH- 
LICH HINAUSGEGANGEN WIRD, IN DEM SINNE 
EINER TOTALEN KONFRONTATION UND VERÄUS- 
SERLICHUNG DER KREATIVITÄT, VON ALLEM, 

WAS DIE HUMANISTISCHE MORAL VERURTEITLT 
HAT: GEWALT, HEFTIGKEIT, HERRSCHAFT, IM 
SINNE EINES TATSACHLICH SOZIALEN GE- 
BRAUCHS. SADE WAR KURZSICHTIG: WAS WIR 
WOLLEN IST: INDIVIDUELLE UND KOLLEKTIVE 
FÄHIGKEIT ZUR SCHÖPFUNG, ZUR VÖLLIGEN 
UND KOLLEKTIVEN INVESTIERUNG DER SOZIA- 
LEN GRUNDLAGEN DER EGOZENTRISCHEN 
SCHOPFUNG, UND ERWIESENE FAHIGKEIT ES ZU 
TUN (UND NICHT IN DER FORM EINER SPEKTAKU- 
LÄREN WERBUNG, WIE GEWISSE ZEITGENÖSSI- 
SCHE SCHARLATANE). IN DER BEWEGUNG DER 
RADIKALEN KRITIK SIND DIE FUNDAMENTE DES 
REAL MÖGLICHEN EINER RADIKALEN AUFLÖ- 
SUNG ALLER CHARAKTERLICHEN HEMMNISSE 
GELEGT; WOHLWISSEND, DASS, IN DIESEM SO- 
ZIALEN KRIEG, IMMER DER ANDERE DAS MÖGLI- 
CHE DIESES AUFLÖSUNGSPROZESSES BESITZT, 

ne ICH DAS VERSTÄNDNIS DAFÜR INNE 
DIES IST AUCH DIE LIEBE ZUM MODERNEN ABEN- 
TEUER! 


Gruppe Subversion bei der Arbeit 
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\Nas vermao die vevolu 
tionare proletarische Pe- 
weaun! 

ALLES! 

Ne eier 

Nie Verwir ıchuna der 
Klassenioen eh 
Schaft ‚durch die | 
seneralisierte Arleiter- 
macht!. .. 


o 
o 


ePROLETARISCHE AKTIONIN POLEN eRUINIERT DIE 
WIRTSCHAFT = UMRÜSTUNG DES SPEKTAKELS ® DER 
SOLiALE AUFSTAND IN NICARAGUA UND DIE NOT- 
BREMSE DES SANDINISMUS ® DER MILITANTISMUS - 
VEXIERSPIEGEL STAATLICHER NORMALITAT « BERLIN BEI 

NACHT » KONTUREN DER GEGENWART u.a:m. 


2.» Was wird in den 
Händen von Bewer k- 
schaften und büvaer- 
Lichen. Narteien aus ihr? 
NICHTS! 


Der Arbeiter, der ohne 
Schinken nicht leben kann, 
aber ohne Buch, gehört nicht 

zu jenen Männern, die die 
Weltgeschichte des nächsten 
Jahrhunderts bestimmen. 


B. Traven 


